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AVERTISSEMENT 


Un  mot  sur  Torigine  de  ce  livre. 

J'ai  dû  quitter  le  couvent  d'études  de  Flavigny 
(Gôte-d'Or)  durant  l'hiver  1899-1900  pour  raison 
de  santé,  et  passer  quelques  mois  à  Saint-Paul-du- 
Var,  au  diocèse  de  Nice.  Je  m'y  suis  trouvé  avec  le 
Père  Schwalm,  à  qui  la  grave  maladie  de  poitrine 
qui  devait  sitôt  le  ravir  à  la  Province  dominicaine 
de  France  imposait  celte  même  retraite  pendant  la 
rude  saison.  Nous  nous  étions  déjà  rencontrés  au 
couvent  de  Corbara  (Corse),  lui  professeur  de  phi- 
losophie morale  et  politique,  moi  son  élève.  Et  là,, 
par  une  grâce  de  Dieu,  que  je  regarde  comme  l'une 
des  meilleures  de  ma  vie,  s'était  établie  entre  nous 
une  cordiale  et  profonde  amitié.  Certes,  je  n'en 
méritais  ni  l'honneur,  ni  la  joie,  ni  le  bienfait.  Et 
c'est  pourquoi  mon  affection  et  ma  reconnaissance 
s'en  augmentaient  d'autant  envers  un  homme  d'in- 
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telligence  si  supérieure  et  de  cœur  si  magnanime. 
Je  ne  pouvais  que  lui  donner  fort  peu  ;  j'en  ai  reçu 
vraiment  beaucoup.  C'est  même  de  lui  que  j'ai  reçu 
la  substance  du  livre  qu'on  va  lire  :  «  Le  Christ 
d'après  saint  Thomas  d' Aquin  ». 

Voici  à  quelle  occasion. 

J'étais  encore  étudiant,  et  il  me  fallait  préparer 
l'examen  de  lecteur  en  théologie.  Le  Père  Schwalm 
voulut  bien  redevenir  mon  professeur;  il  me  restait 
à  voir  le  traité  de  l'Incarnation  dans  saint  Thomas 
d'Aquin,  nous  commençâmes  de  suite.  Tous  les 
jours,  après  la  messe,  je  montais  à  sa  chambre  et 
le  cours  avait  lieu.  Je  désirai  prendre  quelques  notes 
pendant  les  explications,  il  s'y  prêta  de  fort  bonne 
grâce.  Et  ainsi,  de  la  Saint-Michel  à  Noël,  j'écrivis, 
sous  sa  parole,  un  commentaire  assez  considérable 
sur  les  vingt-deux  premières  questions  de  la  III® 
partie  de  la  Somme  Théologique. 

A  Noël,  le  Père  plus  malade  dut  s'arrêter. 

J'ai  gardé  précieusement  mon  manuscrit,  sans 
doute  et  surtout  en  souvenir  très  expressif  de  son 
amitié  et  de  son  dévoûment,  mais  aussi  à  cause  de 
la  réelle  valeur  des  notes  que  j'y  avais  consignées. 

Le  Père  Schwalm  est  mort  le  9  novembre  1003, 


AVERTISSEMENT  à 

dans  celte  même  maison  de  SainUPaul-du-Var.  Le 
T.  R.  P.  Gardeil  a  dessiné,  dans  l'Année  Domini- 
caine- avec  beaucoup  de  vérité  et  d'émotion,  la 
fleure  de  cet  éminent  relig'ieux.  Grâce  à  lui,  le 
public  la  connaît  suffisamment.  Je  ne  dois  rien  y 
ajouter. 

Mais  qu'allais-je  faire  du  commentaire  sur  le 
traité  de  l'Incarnation  ?  L'honneur  de  la  mémoire 
du  Père  Schwalm,  le  profit  intellectuel  et  religieux 
de  mes  jeunes  frères  en  saint  Dominique,  comme 
aussi  dés  étudiants  des  séminaires  et  des  univer- 
sités catholiques,  et  même  la  curiosité  saine  des 
esprits  qui  cherchent  Dieu  et  des  cœurs  qui  l'aiment 
dans  son  Christ,  m'ont  inspiré  d'e.n  entreprendre  la 
publication.  D'ailleurs,  des  conseils  me  sont  venus 
à  ce  sujet,  qui  s'imposent  à  moi  avec  autorité,  et 
je  me  suis  mis  à  l'œuvre. 

Ces  notes,  que  le  Père  Schw^alm  n'a  jamais  lues, 
n'étaient  point  du  tout,  quand  je  les  ai  prises, 
destinées  à  être  publiées.  Je  les  ai  revues  et  mises 
en  ordre  ;  mais  encore,  on  voudra  bien,  je  le 
demande,  attribuer  à  rorig^ine  du  livre  qu'elles 
forment  aujourd'hui  les  défauts  de  style,  les  répé- 
titions qu'on  y  remarquera.   Il  ne   s'agit  point  ici 
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d'un  ouvrajçe  achevé,  parfait,  tel  «ju'aurait  pu  le 
produire  l'écrivain  et  le  théologien  qu'était  le  Père 
Schw^alm  :  ce  sont  des  leçons  improvisées  sur  «  son 
Christ  aimé  par-dessus  toulv,  comme  il  l'appelait, 
et  pieusement  recueillies  par  un  frère  et  un  ami. 

Fr.  E.-P.  Menne,  0.  P. 
Lecteur  en  S.  Théol. 
DijoQ,  Noël  1909. 


PRÉAMBULE 


LE  MYSTÈRE  DE  L'INCARNATION  (1) 


Qu'est-ce  que  le  mystère  de  l'Incarnation  ?  — 
C'est  l'union  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine  en  une  seule  personne,  la  seconde  per- 
sonne de  la  Sainte  Trinité,  le  Fils  ou  Verbe. 

Dans  toute  substance  à  l'état  réel  et  concret,  dans 
cet  homme,  par  exemple  dans  Pierre,  on  trouve  en 
premier  lieu  une  nature,  la  nature  humaine,  c'est- 
à-dire  un  principe  spécifique  d'être  et  d'opération. 
On  trouve  en  second  lieu  la  subsistence  ou  personna- 
lité ;  Pierre  subsiste  à  l'état  d'individu  complet,  ne 
faisant  partie  d'aucun  autre  et  ne  se  divisant  en  au- 
cun autre;  les  termes  subsistence  ou  personnalité 
désignent  cette  propriété  d'une  substance  complète. 
On  y  trouve  enfin  l'existence,  c'est-à-dire  la  propriété 
de  l'être  sorti  de  ses  causes  et  du  néant.  Ainsi  la 
nature  signifie  l'être   spécifique,  —  la  subsistence, 

(1)  S.  Th.  Sum.  Thcol.,  III»  P.,  q.  II. 
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l'achèvement  de  l'être  et  son  incommunicabilité,  — 
l'existence,  son  actualité  pleinement  produite. 

Dans  le  Verbe  Incarné,  la  nature  humaine,  abso- 
lument distincte  de  la  nature  divine,  ne  subsiste  et 
n'existe  que  par  la  personnalité  du  Verbe.  Le 
mode  d'union  de  ces  deux  natures  en  une  seule 
personne  est  mystérieux  et  indémontrable  :  c'est  un 
article  de  foi. 

La  foi  catholique  mettaitdonc  saint  Thomas  en  face 
d'une  dualité  de  natures  dans  l'unité  de  personne, 
en  sorte  que  les  natures  divine  et  humaine  demeu- 
raient chacune  entière,  sans  confusion  avec  l'autre, — 
et  la  personne  en  qui  ces  natures  subsistaient  se 
les  unissait  substantiellement.  Mais,  ù  l'origine, 
quand  la  discussion  théologique  n'avait  pas  encore 
donné  cette  précision  de  la  formule  parfaite  au 
dogme  de  l'union  hypostatique,  deux  choses  sur- 
tout étaient  manifestes  :  1°  l'union  de  la  nature 
divine  et  de  la  nature  humaine  dans  le  Christ' 
union  manifestée  par  le  prologue  de  saint  Jean  et 
par  de  nombreux  passages  des  épîtres  de  saint 
Paul;  2°  l'unité  du  moi  ou  de  la  personne  :  en  de 
nombreux  passages  des  Evangiles,  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  parle  de  lui-même  en  disant  je,  moi,  en 
s'attribuant,  soit  l'être  divin  «  En  vérité,  en  vérité, 
je  vous  le  dis,  avant  qu'Abraham  fût,  je  suis  »  (1); 

(1)  Jean,  VIII,  58. 
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8oil  les  misères  et  les  qualités  de  la  nature  hu- 
maiue  «  J'ai  soit  »  (1),  «  Mon  Ame  est  triste  jusqu'à 
la  mort  »  (2).  Ainsi  les  documents  scripluraircs  en- 
seignaient aux  premiers  théologiens  l'union  des 
deux  natures  et  l'unité  du  moi  dans  le  Christ.  Mais 
comment  s'unissaient  ces  deux  natures  ?  En  quoi 
consistait  cette  unité  de  personne  ?  —  L'Ecriture 
ne  répondait  pas  par  des  déclarations  explicites  à 
ces  questions  de  métaphysique  surnaturelle.  Alors 
surgirent  des  hérésies  contre  lesquelles  l'Eglise 
protesta  et  porta  des  définitions. 

Pour  éclaircir  les  termes  de  la  définition  de  l'In- 
carnation,  saint  Thomas  preiid  occasion  des  hérésies 
ou  ,des  erreurs  théologiques  qui  ont  amené  le 
développement  de  ce  dogme  dans  l'Eglise.  Son 
procédé  suppose  à  sa  base  une  connaissance  appro- 
fondie de  ce  qu'on  appelle  de  nos  jours  V Histoire 
du  Dogme. 

Tout  d'abord ,  certains  théologiens,  avec  Eutychès, 
reconnaissaient  la  dualité  des  natures,  mais  antécé- 
demment  à  l'union  duVerbeavecla  nature  humaine. 
Cette  union  devenait  ainsi  une  sorte  de  combinai- 
son de  l'élément  divin  et  de  l'élément  humain  dans 
un  composé  et  dans  une  personne  d'un  genre  à 
part  :  le  Christ.  Contre  cette  hérésie,  après  avoir 
établi  l'impossibilité  métaphysique    d'une   pareille 

(1)  Jean,  XIX,  ?8.  -  ('.>)  Matih.,  XXVI,  38. 
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conception,  saint  Thomas  conclut  que  l'union  du 
Verbe  et  delà  nature  humaine  n'est  pas  l'union  de 
deux  natures  qui  se  combinent  en  une  troisième.  Sa 
conclusion  s'appuie  d'ailleurs  sur  une  définition  du 
Concile  de  Chalcédoine  (451)  (1). 

Eutychès  n'eut  pas  seulement  pour  adversaires 
les  théologiens  orthodoxes,  mais  encore  des  héré- 
tiques, comriie  Nestorius.  Nestorius  voulut  parer 
radicalement  à  toute  confusion  des  deux  natures 
dans  le  Christ;  et,  dans  ce  but,  il  alla  jusqu'à  vou- 
loir établir  la  dualité  des  personnes.  L'union  entre 
le  Verbe  et  la  nature  humaine  demeurait  ainsi  une 
sorte  d'union  morale,  résultant  de  la  dignité  spé- 
ciale que  le  Verbe  communiquait  à  la  personne 
humaine  de  Jésus  et  de  l'amour  que  le  Verbe  lui 
portait.  Contre  cette  nouvelle  erreur,  saint  Tho- 
mas établit  que  les  deux  natures  sont  unies  en  une 
seule  personne,  et  il  rattache  encore  sa  conclusion 
à  la  définition  du  même  concile  qui  condamnait  Eu- 
tychès (2). 

Plusieurs  théologiens,  tout  en  voulant  éviter  le 
dualisme  de  Nestorius,  ne  purent  s'empêcher  d'y 
retomber.  Comme  ils  observaient  que  l'union 
du  corps  et  de  l'âme  fait  le  composé  humain,  et 
que  ce  composé  est  un  tout,  ils  regardèrent  le  com- 
posé  humain   comme  identique  à  la   personne   ou 

(1)  Denzinger,  édit.  IX,  134.  —  (2)  Denz.,  loc.cil. 
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hypostase  humaine.  Alors,  pour  échapper  au  vice 
du  système  de  Nestorius,  ils  distinguèrent  l'hypos- 
tase  de  lapersonne,  et  ils  dirent  que,  dans  le  Christ, 
il  n'y  avait  bien  qu'une  seule  personne  morale,  mais 
plusieurs  suppôts  ou  hypostases.  Contre  eux  encore, 
saint  Thomas  établit  que  l'union  des  deux  natures 
se  fait  dans  un  unique  suppôt  ou  hypostase,  se 
basant  d'ailleurs  sur  les  déclarations  des  Conciles 
de  Constantinople  (553)  (l)et  d'Ephèse  (431)  (2). 

D'autres  théologiens  enfin,  s'accordant  avec  les 
précédents  sur  ce  principe  que  de  l'union  de  l'âme 
et  du  corps  résulte  un  composé,  mais  refusant 
d'autre  part  d'admettre  la  dualité  des  hypostases 
(hérésie  nestorienne),  tombèrent  dans  une  nouvelle 
erreur.  Afin  d'éviter  de  faire  de  l'âme  et  du  corps  du 
Christ  une  personne  ou  hypostase  distincte,  ils 
soutinrent  qu'en  lui  l'âme  et  le  corps  n'étaient  pas 
unis  substantiellement,  mais  se  trouvaient  à 
l'état  séparé  et  s'unissaient,  chacun  à  part,  au 
Verbe.  Contre  cette  dislocation  de  la  nature 
humaine,  saint  Thomas  établit  que  l'âme  du  Christ 
s'unit  au  corps  comme  sa  forme,  et  que  cependant 
de  cette  union  ne  résulte  pas  une  personnalité 
humaine  dans  le  Christ,  parce  que  la  personnalité  du 
Verbe  supplée  en  Jésus  l'être  même  et  les  fonctions 
de  la  personnalité  humaine. 

(1)  Denz.,  176.  —  (2)  Denz.,  75,  76. 


10  LE    CIIHIST    d'aI'HÈS    SAINT    THOMAS    d'aOL  IN 

Comme  aussi,  au  cours  des  siècles,  divers  héré- 
tiques ont  nié,  à  plusieurs  égards,  l'intégrité  et  par 
suite  la  réalité  de  la  nature  humaine  prise  par  le 
Verbe,  il  était  nécessaire  d'établir  le  dogme  de  la 
réalité  de  cette  nature.  Saint  Thomas  le  fait  à  l'occa- 
sion des  erreurs  de  Marcion  et  des  Manichéens, 
dont  le  dualisme,  attribuant  l'origine  du  corps  au 
principe  mauvais,  ne  pouvait  admettre  que  le 
Christ  eût  possédé  un  véritable  corps  (1).  C'est  con  tre 
cette  doctrine  manichéenne  qui  réduit  le  corps  du 
Christ  à  une  pure  apparence  et  qui  regarde  un 
corps  réel  comme  une  souillure  indigne  du  Verbe, 
que  la  liturgie  chante  :  «  Un  sein  virginal  est 
devenu  le  temple  de  Dieu,  et  la  chair  qui  y  a  été 
formée  ne  l'a  point  profané  (2).  » 

Donc,  deux  natures  complètes  l'une  et  l'autre, 
absolument  distinctes,  et  une  seule  personnalité, 
celle  du  Verbe  :  voilà  suffisamment  définis  les 
termes  du  mystère  de  llncarnation. 

Ce  contact  du  divin  et  de  l'humain,  cette  union, 
est  assurément  le  plus  étonnant  contact  et  la  plus 
parfaite  union  qui  soient  possibles.  C'est  pourquoi 
on  lui  réserve  un  nom  spécial  :  l'union  hyposta- 
tique. 

(1)  Cf.  S.  AugnsL,  De  agone  Chrisliano,  c.  XVIII;  Oralio  de 
quinque  haeresibus,  c.  V.  —  (2)  Breviar.  Pracd.,  in  feslo  Cir- 
cumcis.,  ant.  ad  Magnif. 


CHAPITRE  I 


LES     CONVENANCES    DE    L'INCARNATION 


I 
Convenait-il  que   Dieu  s'incarnât?  (l) 

Du  côté  de  Dieu,  seinble-t-il,  il  y  a  d'insurmontables 
répugnances  à  unir  la  nature  humaine  à  l'une 
des  personnes  de  la  Sainte-Trinité.  Dieu,  qui  est 
l'essence  même  de  toute  perfection,  n'a  qu'à  rester 
ce  qu'il  est.  Tout  ce  qu'il  ajouterait  à  lui-même 
serait  inférieur  à  lui  et  gâterait  la  pureté  de  sa 
splendeur.  Dieu,  d'ailleurs,  dans  son  éternelle 
nature,  est  un  pur  esprit  :  ne  s'inipose-l-il  ])as 
qu'il  demeure  éternellement  un  pur  esprit  ?  — 
C'est  donc  l'essence  divine  elle-même,  on  sa  perfec- 
tion suprême,  qui  paraît  s'opposer  absolument  aux 
abaissements  de  l'Incarnation. 

(1)  Sum.  Theol.,  I1I«  P.,  q.  1,  art.  1. 
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Si,  d'autre  part,  en  regard  de  l'essence  divine, 
on  considère  la  nature  humaine,  des  incompatibi- 
lités   nouvelles  surgissent. 

Unir  dans  un  même  être  le  plus  pur  et  le  plus 
saint  des  esprits  à  une  nature  où  entrent  la  chair  et 
une  âme  portée  au  mal,  semble  répugner  à  la  raison. 

11  lui  répugne  aussi  que  la  Providence  souveraine 
qui  gouverne  les  mondes  se  réduise  à  prendre  souci 
d'un  homme  et  se  concentre  dans  la  petitesse  d'un 
enfant,  quand  même  il  s'agirait  de  l'Homme-Dieu 
et  de  l'Enfant-Dieu. 

Saint  Thomas  oppose  à  ces  diverses  allégations  de 
répugnances  une  thèse  qui  montre  ex  propriis  Dei, 
comme  dit  très  bien  le  cardinal  Cajetan  (1),  les 
convenances  profondes  de  l'Incarnation. 

Qu'y  a-t-il  d'essentiel,  de  propre  à  la  nature 
divine,  sinon  d'être  bonne  ?  Sans  doute,  la  nature 
de  Dieu  se  définit  en  quelque  sorte  spécifiquement 
lorsqu'on  attribue  à  Dieu  d'être  la  suprême  Intelli- 
gence. Mais  si  c'est  là,  en  effet,  ce  qui  différencie 
formellement  l'être  divin  d'avec  les  êtres  créés  à  tous 
degrés,  nous  arrivons  à  un  concept  plus  adéquat,  si 
Ton  ose  dire,  plus  proche  de  l'absolu  divin,  en 
identifiant  Dieu  au  Bien  et  au  Bon,  c'est-à-dire  à 
ce  qui  est  souverainement  attrayant,  désirable,  par 

(1)  Comment,  in  art.  1,  q.  I,  III^"  P.,  Sum.  Theol. 
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suite  de  son  in'ime  perfection.  Dieu  donc  est  la 
Bonté  par  essence,  en  d'autres  ternies  une  bonté 
qui  n'est  pas  plus  ou  moins  existante  dans  un  sujet 
plus  ou  moins  bon,  mais  la  Bonté  dont  l'essence 
même  est  d'exister  par  soi,  pleine  et  entière,  non 
comme  une  qualité  plus  ou  moins  participée,  mais 
comme  un  pur  acte  subsistant  et  infini.  Dieu  est 
bon  d'une  bonté  parfaite  puisque  sa  bonté  c'est  lui. 
La  bonté  dont  parle  ici  saint  Thomas  n'est  pas 
seulement  ce  que  nous  entendons  d'ordinaire,  au 
sens  vulgaire,  par  le  mot  de  bonté.  La  bonté,  en 
ce  sens,  c'est  le  don  volontaire  de  son  cœur  et  de 
soi-même,  c'est  la  qualité  morale  des  bienveillants 
et  des  généreux. 

Evidemment,  Dieu  possède  cette  qualité  puisque 
le  premier  mouvement  de  Dieu  dans  sa  bonté  c'est 
de  se  communiquer.  Mais  cette  formule  :  «  Dieu  est  la 
Bonté  par  essence  »  dit  bien  plus.  Le  mouvement 
qui  porte  Dieu  à  se  donner  librement  procède  de 
l'infinie  perfection  de  sa  nature.  Il  y  a  en  lui  une 
telle  plénitude  d'être  que  cet  être  déborde  surtout 
ce  qui  n'est  pas  lui,  et  fait  tout  entrer  en  partici- 
pation de  lui-même.  Konté  s'entend  donc  ici  au 
sens  métaphysique  de  la  perfection  de  lètre.  f^a 
bonté  morale  de  Dieu  n'est,  en  quelque  sorte,  que 
la  mise  en  œuvre  des  inclinations  essentielles  de  sa 
nature  parfaite. 

Si  Dieu  est  Bonté,  tout  ce  qui  est  acte  de  bonté 
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convient  à  sa  nature  parfaite.  Or  c'est  un  acte  de 
tout  être  parfait,  c'est  un  signe  et  un  effet  spontané 
de  sa  perfection,  que  de  se  communiquer  en  cela 
même  qui  est  sa  perftcition.  Dès  que  l'on  sait 
quelque  chose,  on  aime  à  en  instruire  ceux  qui 
l'ignorent.  Nous  ne  parlons  pas  ici  de  certaines 
communications  indiscrètes,  mais  de  la  science 
vraie  qui  se  répand  avec  largeur  dès  qu'elle  est 
de  lion  aloi  (1).  Cette  loi  de  la  bonté  communicative 
s'étend  à  Dieu  lui-même. 

Mais  cependant,  s'objecte  Cajetan  (2),  Dieu  a  vécu 
de  toute  éternité  seul  en  soi-même  et  sans  se  com- 
muniquer à  aucun  être,  puisque  le  monde  est  con- 
tingent. Si  la  communication  de  soi-même  à  autrui 
est  le  signe  et  le  mouvement  naturel  de  toute  per- 
fection, Dieu  n'était  point  parfait  lorsqu'avant  la 
création  du  monde  il  ne  donnait  rien  à  personne? 
--  Nullement.  De  toute  éternité  Dieu  se  donnait  ;  il 
se  donnait  en  lui-même,  Ip  Père  engendrant  son 
Verbe  comme  l'expression  parfaite  et  splendide  do 
toute  sa  lumière  et  de  toute  sa  puissance  j  et  le  Père 
et  le  Verbe  se  donnaient  l'un  à  l'autre  l'éternelle 
étreinte  d'amour  qui  est  l'psprit-Saint. 

Enfin,  Dieu  crée,  il  fait  de  rien  des  millions 
d'êtres  qui  sont  bons  à  leur  manière  et  dans  leur 
mesure.  Pour  donner  avec  tant  de  largesse  tant  de 

(1)  Sag.  VII,  13.  -  (5)  Loc.  cil. 
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l)i(Mis  do  toute  sorte,  il  faut  être  éminemnient  bon. 
Va  biiMi  que  le  don  de  toutes  ces  perfections  créées 
n'en  ajoute  aucune  à  celui  qui  est  lintinie  Perfec- 
tion, il  n'en  demeure  pas  moins  lefTet  propre  de 
rinfînie  bonté  do  sa  nature.  Cette  ])onté  de  nature 
lui  est  aussi  nécessaire  qu'essentielle.  Néanmoins, 
les  communications  qui  en  procèdent  au-dfebors 
de  Dieu  s«nt  nécessairement  libres,  car  rien,  si 
ce  nest  Dieu,  n'est  assez  parfait  pour  nécessiter 
la  pensée  et  le  vouloir  de  Dieu.  Dieu  ne  peut  vou- 
loir et  aimer  nécessairement  que  soi-même.  Tout  le 
reste.  Dieu  le  veut  par  bonté  morale,  c'est-à-dire 
par  une  libre  bienveillance  qui  crée  librement  tout 
ce  qu'elle  appelle  à  l'être,  et  qui  se  fonde  cependant 
sur  les  inclinations  essen-tielles  à  se  donner  de  sa 
nature  parfaite. 

Dieu  est  le  souverain  bien.  Sa  libre  inclination  à 
se  donner  en-dehors  de  soi  ne  peut  être  pleinement 
satisfaite  que  par  un  don  parfait  de  tout  lui-même. 
Où  donc  trouver  ce  don  ailleurs  qu'en  l'Incarna- 
tion ? 

Sera-ce  dans  la  création  ?  —  Mais,  dans  la  créa- 
tion, Dieu  ne  se  donne  que  par  des  participations 
extrêmement  lointaines  de  sa  bonté  injfinie.  Il  est 
dans  une  pierre,  dans  un  insecte,  dans  un  animal, 
dans  une  pensée,  comme  la  cause  première  dans 
tout  efTct,  comme  l'être  pieniici'  dans  tout  être  dé- 
rivé. Mais  la  nature  propre  de  cette  pierre,  de  cet 
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insecte,  de  cet  animal,  de  cette  pensée,  de  toute 
créature,  n'est  qu'un  vestige  ou  une  image  de  Dieu; 
tout  cela  est  extérieur  à  lui.  Dieu  se  donne  à  l'uni- 
vers physique  par  certains  effets  de  sa  puissance, 
beaucoup  plus  qu'il  ne  se  donne  lui-même.  C'est 
vraiment  trop  peu  pour  une  bonté  décidée  à  se  don- 
ner le  plus  qu'elle  peut. 

Aussi  le  monde  de  la  grâce  se  superpose-t-il  à 
l'univers  physique.  Là,  Dieu  se  donne  aux  natures 
qui  lui  ressemblent  analogiquement  le  plus  en  les 
élevant  à  une  ressemblance  plus  haute  encore  de  sa 
propre  nature.  Non  seulement  ces  créatures  privilé- 
giées sont  comme  modelées  sur  lui  par  le  don  de  la 
grâce  sanctifiante,  mais  elles  participent  au  fonds 
divin  de  son  être  en  devenant  capables  d'opérations 
pareilles  à  celles  que  Dieu  même  opère  en  l'inti- 
mité de  son  essence.  Elles  connaissent  Dieu  en  lui- 
même,  tel  qu'il  se  connaît  dans  sa  vision  bienheu- 
reuse, ou,  tout  au  moins,  dans  la  pénombre  de  la 
foi,  elles  voient  une  aube  grandissante  de  cette  vi- 
sion. Elles  aiment  Dieu  ainsi  connu  comme  le  sou- 
verain Bien,  non  plus  au  travers  du  voile  et  des 
reflets  delà  création,  mais  dans  sa  Bonté  essentielle 
directement  aimée  comme  il  l'aime  lui-même.  C'est 
ainsi  qu'en  participant  aux  opérations  essentielles 
de  Dieu,  les  anges  et  les  hommes  dotés  de  la  grâce 
ou  de  la  gloire  ont  le  contact  immédiat  de  son  es- 
sence incréée.   Dans  le  monde  surnaturel  la  bonté 
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divine  se  donne  incomparablement  plus  que  dans  Ife 
monde  naturel.  Quiconque  possède  la  grâce  com- 
munie réellement,  si  l'on  peut  user  de  ce  terme,  à 
l'inlîni  de  Dieu.  Ses  actes  de  pensée  et  d'amour  se 
terminent  dans  leurs  opérations  vivantes  à  Dieu 
en  lui-même.  Ses  facultés  sont  comme  déifiées,  non 
pas  sans  doute  qu'elles  perdent  chacune  leur  essen- 
ce d  être  fini  j^our  s'absorber  dans  l'infini,  —  mais 
parce  que  leur  puissance  d'agir  se  dilate  jusqu'à 
saisir  directement  la  divinité  tout  entière.  Tandis 
que  dans  l'ordre  naturel  notre  pensée  n'atteint 
Die»  qu'au  travers  de  ses  effets  et  ne  conçoit  l'infini 
que  d'une  manière  négative  et  par  opposition  au 
fini  qui  nous  emprisonne  de  toutes  parts,  dans  le 
monde  surnaturel  la  pensée  et  l'amoUr  touchent  di- 
rectement à  l'infini  de  Dieu. 

Et  cependant  cette  comitiunication  de  la  nature 
divine  que  partagent  les  êtres,  anges  ou  hommes, 
élevés  à  l'ordre  surnaturel,  n'épuise  pas  cette  ten- 
dance aux  communications  sans  mesure  qui  est  le 
propre  de  la  bonté  divine.  En  quiconque  possède 
la  grâce  Dieu  habite  assurément,  présent  en  subs- 
tance à  celui  qu'il  a  fait  son  ami.  INIais  la  substance 
de  Dieu  et  la  substance  des  amis  de  Dieu  se  touchent, 
se  compénètrent  même,  sans  s'unir  intimement, 
sans  se  confondre.  Dieu  reste  distinct  et  à  part 
dans  l'excellence  de  sa  nature,  et  son  union  avec  les 

âni«*s  pal' le  don  de  sa  giAco  est  une  union  de  l'ordre 
Le  (Hhi^ï.  —  S 
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qualificatif  et  accidentel.  Sa  présence,  à  vrai  dire, 
est  en  elles  substantielle,  mais  de  substance  dis- 
tincte à  substance  distincte.    . 

Dieu  va-t-il  donc  vouloir  se  confondre  avec  l'hu- 
maine nature  ?  —  Non,  parce  qu'il  ne  veut  pas  l'ab- 
surde. Mais  tout  en  laissant  intactes  la  nature  de 
l'homme  et  sa  propre  nature,  il  va  pourtant  réaliser 
entre  elles  deux  une  union  d'ordre  substantiel.  Dans 
la  substance  de  notre  nature,  en  effet,  il  n'y  a  pas 
seulement  l'essence  qui  est  un  principe  spécifique 
d'opération,  il  y  a  la  personne  qui  subsiste  comme 
un  tout  complet,  et  la  personnalité  qui  est  l'acte 
métaphysique  propre  à  la  personne.  Dieu  donc  res- 
pectera l'intégrité  spécifique  de  la  nature  humaine; 
mais,  au  lieu  de  laisser  subsister  la  nature  humaine 
du  Christ  —  puisque  le  Verbe  Incarné  sera  le  Christ 
—  en  une  personnalité  naturelle,  il  la  fera  subsister 
en  la  personne  du  Verbe.  Et  ainsi  l'humanité  de  No- 
tre-Seigneur  Jésus-Christ  touche  à  l'infini  par  l'acte 
même  qui  la  fait  subsister,  elle,  nature  humaine, 
dansl'infinid'unepersonne  divine.  Tandis  que  nous, 
nous  ne  touchons  à  l'infini  divin  que  par  le  moyen 
de  nos  actes  de  pensée  et  d'amour  et  par  sa  pré- 
sence d'ami  et  d'hôte  connu  et  aimé  dans  notre 
âme,  Notre-Seigneur  touche  à  l'infini  divin  par  le 
principe  le  plus  radical  de  son  être  et  par  la  subsis- 
tance même  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'humain  en  lui. 
Ainsi  se  résout  par  la  Sagesse  divine  le  formidable 
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problème  posé  par  la  Bonté  :  se  communiquer  en 
substance  à  la  nature  humaine  sans  se  confondre 
avec  elle,  et  cependant  faire  que  dans  la  perma- 
nence substantielle  de  cette  nature  humaine  il  y  ait 
réellement  de  l'infini  divin. 

Mais  pourquoi  la  nature  humaine  est-elle  ainsi 
unie  à  une  personne  divine  de  préférence  àquelque 
nature  angélique  ?  Ne  serait-il  pas  d'une  bonté  plus 
large  de  préférer  cette  nature  supérieure,  l'un  quel- 
conque des  anges,  pour  l'enrichir  de  l'union  hy- 
postatique  ?  —  Non,  car  en  l'homme  c'est  l'univers 
entier,  sans  en  excepter  l'ange  lui-même,  qui  est 
élevé  à  la  suprême  communication  de  l'infini.  Dans 
l'homme,  il  y  a  de  la  matière,  du  végétal,  de  l'ani- 
mal ;  et  ainsi  tous  les  degrés  des  grands  règnes  na- 
turels participent  à  l'honneur  de  l'union  hyposta- 
tique.  Ils  n'y  eussent  point  participé  si  Dieu  se  fût 
fait  ange,  et  Dieu  eût  paru  les  dédaigner  comme 
trop  au-dessous  de  sa  bonté.  En  outre,  par  son  âme 
spirituelle,  l'homme  est  de  même  nature  que  l'ange; 
et  dès  lors  un  même  honneur  rejaillit  de  l'Incarna- 
tion sur  toutes  les  intelligences  créées. 

L'Incarnation  du  Verbe  est  donc  le  don  suprême 
de  Dieu  au  monde  tout  entier,  non  seulement  au 
monde  des  hommes,  mais  à  celui  des  anges  et  de 
toute  la  nature  inférieure.  Et  peut-être  est-il  permis 
d'entendre  en  ce  sens,  comme  lefaitCajetan,le  texte 
de  saint  Jean  :   «  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  qu'il 
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lui  a  donné  son  Fils  unique  »(!),  sans  le  plier  à  une 
accommodation  de  fantaisie  (2).  Et  peut-être  aussi 
est-ce  là  le  sens  de  ce  texte  de  saint  Paul  aux  Ephé- 
siens  où  il  est  dit  que  Dieu  a  voulu  «  tout  couronner 
d'un  chef  en  la  personne  du  Christ,  tout,  et  ce  qui 
est  dans  les  cieux  et  ce  qui  est  sur  la  terre  (3).  » 

L'Incarnation  nous  apparaît  ainsi  comme  l'acte 
suprême  de  la  Bonté  divine  qui  tend  à  se  communi- 
quer sans  mesure  à  tout  l'univers. 

Mais  alors,  peut-on  s'objecter  avec  saint  Thomas, 
plus  on  aime,  plus  on  se  communique.  Oril  est  éga- 
lement possible  à  Dieu  de  s'unir  en  personne  à  tous 
les  membres  de  l'humanité,  non  moins  qu'à  un  seul. 
Et  puisque  c'était  possible,  cela  ne  devait-il  pas  être 
pour  satisfaire  ce  même  infini  besoin  de  se  commu- 
niquer d'où  procède  l'Incarnation  du  Verbe  ? 

—  Cela  ne  devait  pas  être.  Il  eût  manqué  à  tous 
ces  «  Christs  »  qu'eussent  été  les  hommes  d'avoir 
à  se  communiquer  leur  plénitude  de  grâce.  Ils 
n'eussent  rien  eu  à  se  donner,  étant  tous  égaux 
dans  la  plénitude  de  l'union  divine.  U  cOhvenait 
beaucoup  mieux  à  la  bonté  de  Dieu  de  faire  d'un 
Christ  unique  le  donateur  de  toutes  les  grâces  au 
reste  de  l'humanité.  11  y  avait,  dès  lors,  parité 
entre  la  primogéniture  éternelle  du  Verbe  et  la 
primogéiiiture  de  Jésus  dans  l'ordre  dé  la  rédemp- 

(1)  Jean,  III,  16.  -  (?)  Loc.  cit.  —  (3)  Eph.,  I,  10. 
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lion.  liB  Verbe  incarné  devient  ainsi  non  seulement 
le  lernie  des  effusions  de  la  bonté  divine,  mais  la 
souroe  d'effusions  nouvelles  se  répandant  sur  tous 
les  hommes.  La  bonté  divine  éclate  en  lui  par  les 
dons  qui  sont  en  sa  possession,  et  plus  encore  par 
les  dons  qu'il  communique  à  tous  les  hommes 
devenus  ses  frères. 

On  voit  par  toute  cette  doctrine  le  faible  des  ob- 
jections qui  veulent  opposer  les  rppugnances  de  la 
perfection  divine  aux  abaissements  de  l'Incarnation. 
C'est  précisément  parce  que  notre  chair  humaine 
est  si  matériellement  épaisse,  si  pénétrée  dépêché, 
que  la  bonté  divine  s'incline  davantage,  pour  la 
relever.  Les  largesses  de  ses  dons  n'en  apparaissent 
que  plus  touchantes  et  plus  étendues.  Dieu,  dans 
ce  nouvel  état  de  Dieu  fait  homme,  ne  perd  rien 
de  ce  qu'il  est  et  n'y  ajoute  rien.  Ce  n'est  pas  Dieu 
qui  change  dans  l'Incarnation  :  c'est  nous  qu'il 
change  en  s'unissant  à  notre  nature  d'une  manière 
jusque-là  inouïe.  Aussi  l'Eglise  chante-t-elle,  le  jour 
de  l'Annonciation  :  «  Aujourd'hui  Dieu  s'est  fait 
homme,  il  demeure  ce  qu'il  était,  mais  il  a  élevé 
jusqu'à  lui  une  nature  ([ui  n'était  pas  la  sienne  (1)». 

S'il  n'y  a  pas  de  changement  entre  Dieu  éternel 
et  Dieu  incarné  dans   le  temps,  à  plus  forte  raison 

(1)  Breviar.  Prned.,  in  feslo  Annunt.,ant.  ad  Magnif. 
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n'y  a-t-il  pas  déchéance  et  abaissement,  comme  le 
disait  Volusien  à  saint  Augustin.  Ce  rapetissement 
d'un  Dieu  dans  le  corps  d'un  petit  enfant  et  la  con- 
centration de  la  Providence  divine  sur  une  indivi- 
dualité aussi  chétive  semblaient  au  correspondant 
del'évêque  d'Hippone  chose  indigne  de  Dieu.  Mais 
l'évêque  lui  répond  par  un  juste  rappel  à  des  vues 
moins  matérielles.  L'Incarnation  n'a  pas  empri- 
sonné Dieu  dans  une  chair  humaine,  et  les  prédi- 
lections divines  pour  Jésus  n'ont  pas  porté  tort 
aux  grandes  vues  qui  régissent  tout  l'univers.  Dieu 
se  donne  des  millions  de  fois  sans  jamais  se  parta- 
ger ni  se  distraire.  Dans  un  petit  enfant,  il  est  aussi 
grand  que  dans  le  gouvernement  du  monde  ;  et  dans 
l'individualité  humaine  de  l'Enfant-Dieu,  il  est 
plus  grand  que  dans  la  direction  qu'il  donne  à  tous 
les  soleils.  Dans  sa  Providence  sur  le  Christ,  Dieu 
gouverne  celui  qui  est  le  chef  de  toute  la  création, 
celui  qui  est  à  lui  seul,  dans  le  court  espace  qu'il 
remplit  à  Bethléem,  un  monde  plus  magnifique  que 
tous  les  mondes,  un  monde  divin,  qui  est  comme  la 
condensation  de  ce  que  tous  les  autres  ont  de  bon 
dans  un  composé  unique  fait,  comme  le  dit  saint 
Augustin,  de  trois  choses  :  le  Verbe  de  Dieu,  l'âme 
de  l'homme  et  la  chair  (1). 

(1)  Cf.  S.  Aug.,  Epist.  ad  Volas. 
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II 


Etait  il  nécessaire  à  la  réparation  du  genre 
humain  que  le  Verbe  de  Dieu  s  incarnât?  (1) 


La  nécessité  de  l'Incarnation  se  conclut  théologî- 
quement  du  passage  de  saint  Jean  où  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  dit  à  Nicodème  :  «  Dieu  a  tant 
aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils  unique,  afin 
que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  point,  mais 
qu'il  ait  la  vie  éternelle.  Dieu,  en  effet,  n'a  pas  en- 
voyé son  Fils  dans  le  monde  pour  qu'il  juge  le  monde, 
mais  pour  que  le  monde  soit  sauvé  par  lui  (2)  ».  Sans 
le  Fils  de  Dieu,  pouvons-nous  inférer  de  ce  texte, 
le  monde  périt,  l'homme  n'a  pas  la  foi  et  n'est  pas 
sauvé.  Donc  la  venue  du  Fils  de  Dieu  par  l'Incarna 
tion  est  un  moyen  nécessaire  de  salut. 

Il  faut  bien   entendre    à   quel  titre  le  moyen  est 
nécessaire. 

Est-ce  d'ujie  nécessité     absolue,   fondée    sur   la 
nature  du  Dieu  qui  sauve,  comme  est  par  exemple 

(1)  Sum.   Theol.,  III*  P.,  q.  I,  art.  2.  —  (2)  III,  16-17. 
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la  nécessité  de  se  nourrir  pour  conserver  la  vie  ?  — 
Non,  car  si  le  Verbe  Incarné  nous  sauve,  ce  n'est  pas 
que  l'Incarnation  ajoute  quelque  chose  à  sa  puis- 
sance et  à  sa  miséricorde.  L'Incarnation  n'est  donc 
pas  absolument  nécessaire  à  notre  salut.  Dieu  pou- 
vait assurer  notre  salut  par  un  acte  de  simple  par- 
don et  le  manifester  de  mille  autres  manières,  par  des 
signes  et  des  voix  célestes,  par  le  ministère  dps 
anges,  par  des  phénomènes  psychologiques  d'une 
évidence  pleinement  rassurante.  L'Incarnation  ne 
peut  donc  être  nécessaire  que  d'une  nécessité  de 
convenance  et  vis-à-vis  de  notre  nature  à  nous.  Par 
elle,  notre  salut  se  fera  beaucoup  mieux  que  sans 
elle.  C'est  en  ces  termes  très  modérés  que  saint 
Augustin  résume  ici  la  (^octrine  traditionnelle  de 
l'Eglise  :  «  Il  est  facile  d'établir  que  Dieu  disposant 
de  ressources  infinies  pouvait  choisir  tel  ou  tel 
autre  moyen;  mais  en  regard  de  nos  misères  à  gué- 
rir, il  ne  pouvait  faire  un  choix  plus  approprié  (1).  » 
Nous  restons  ainsi  dans  la  donnée  primordiale 
du  dogme  de  l'Incarnation  :  ce  n'est  pas  tant  un 
dogme  de  justice  qu'un  dogme  de  souveraine  bonté. 
De  niêmp  que  la  bo;ité  commande  Fabaissepient  de 
Dieu  vers  notre  chair,  de  même  elle  lui  commande 
cet  abaissement  coname  le  meilleur  moyen  de  nous 
relever   vers    lui.  D'autres  voies  eussent  été    aux 

(1)  S.  Aug.,  XIII  De  Trin.,  c.  X. 
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mains  de  Dieji  également  efficacps  p);  pour  nous 
merveilleuses,  mais  celle-ci  s'adapte  beaucoup 
mieux  à  notre  nature.  Et  puisqu'il  s'agit  de  nous 
tourner  yerç  Dieu  et  de  nous  acheminer  vers  lui, 
établissons  ayec  saint  Thomas  que  l'Incarnation 
est  le  meilleur  mode  de  nous  promouvoir  au  bien 
qui  nous  rapproche  de  Dieu. 

D'abord,  notre  intelligence  reçoit  de  Dieu  une 
foi,  non  pas  plus  certaine  en  soi,  mais  mieuxcertil|éc 
à  nos  yeux  et  à  nos  oreilles  par  le  témoignage  du 
Verljq  fait  chair,  que  par  le  témoignage  purement 
intérieur  d'une  conviction  même  divine. 

Ce  qui  nous  fait  douter  de  Pieu  et  de  sa  venue 
en  nous,  c'est,  d'une  part,  le  caractère  mystérieux 
et  obscur  des  choses  spirituelles,  et,  d'autre  part, 
la  clarté  superficielle  majs  séductrice  des  choses 
qui  nous  remplissent  les  yeux  et  l'harmonie  des 
sons  qui  enchantent  nos  oreilles.  Il  faut  donc  que 
la  Vérité  divine  ait,  elle  aussi,  qn  visage  de  chair, 
une  voix  frappant  nos  oreilles  et  des  signes  d'au- 
thenticité qui  éclatent  h  tous  nos  sens.  Et  cela,  dit 
sî^int  4ugM5ti^,  «  afin  que  l'hpnime  marche  vers  la 
vérité  d'une  âme  plus   confiante  (1).  » 

En  la  personne  du  Verbe  Incarné,  nous  avqns  un 
^émoin  l^ors  de  pair  pour  nous  parler  garant  dcg 

(1)11  dcChnf.  Dei,  c.  II. 
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réalités  invisibles.  L'affirmation  d'un  saint,  d'un 
prophète,  d'un  ange  même,  n'est  pas  l'affirmation 
de  la  Vérité  par  essence,  mais  l'affirmation  d'un 
esprit  créé  qui  n'est  vrai  que  dans  la  mesure  où  il 
participe  aux  illuminations  de  la  Vérité  incréée. 
Le  témoignage  de  Jésus  est,  au  contraire,  le  témoi- 
gnage de  celui  qui  a  pu  dire  en  toute  rigueur 
de  droit:  «  Avant  qu'Abi^aham  fût,  je  suis  (1),  » 
c'est  le  témoignage  de  celui  qui ,  étant  Dieu , 
voit  d'égal  à  égal,  dans  l'essence  divine,  tout  ce  que 
Dieu  est  et  tout  ce  qu'il  nous  veut.  Quand  bien  même 
un  élu  descendrait  du  ciel  pour  nous  raconter  tout 
ce  qu'il  a  contemplé  dans  son  extase  glorieuse,  il 
le  raconterait  moins  bien  et  moins  complètement 
que  le  Verbe  de  Dieu  incarné,  Dieu  lui-même.  Sa 
déposition  n'égalerait  même  pas  en  clarté  et  en 
profondeur  celle  de  Jésus  parlant  selon  sa  seule 
science  d'homme,  puisqu'aucun  homme,  au  ciel  et 
sur  terre,  n'approche  de  Dieu  aussi  intimement  que 
lui.  Lui  donc,  et  lui  seul,  pouvait  dire  avec  sincé- 
rité et  vérité  :  «  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu  ;  le  Fils 
unique,  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  est  celui  qui 
l'a  fait  connaître  (2).  »  «  Personne  n'est  monté  au 
ciel,  si  ce  n'est  celui  qui  est  descendu  du  ciel,  le 
Fils  de  l'homme  qui  est  dans  le  ciel  (3)  ;  »  «  Celui 
qui  vient  d'en  haut   est  au-dessus  de  tous  ;   celui 

(1)  Jean,  VIII,  58.  -     (2)  Jean,  I,  18.  -  (3)  Jean,  III,  13. 
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qui  est  de  la  terre  est  de  la  terre,  et  il  parle  comme 
étant  de  la  terre.  Celui  qui  vient  du  ciel  est  au- 
dessus  de  tous,  il  rend  témoignage  de  ce  qu'il  a  vu 
et  entendu  (1).  » 

C'est  là  précisément  ce  qui  donne  au  témoignage 
du  Christ  un  accent  et  une  force  de  conviction  irré- 
sistible. II  n'y  a  pas  dans  sa  parole  la  moindre  trace 
de  ces  obscurités  dans  la  foi,  de  ces  recherches 
anxieuses  de  plus  de  lumière,  que  nous  remarquons 
chez  les  plus  sages  et  les  plus  saints  des  docteurs. 
Il  a  vu,  il  voit,  et,  tout  simplement,  sans  effort,  il 
confie  ce  qu'il  a  vu.  Cette  attestation  qui  suit  à  une 
vision  sans  ombre  et  profonde  à  l'infini  donne  à  ses 
discours  une  autorité  illimitée  et  amène  sur  les 
lèvres  des  auditeurs  ravis  cette  enthousiaste  excla- 
mation :  «  Jamais  homme  n'a  parlé  comme  cet 
homme-là  (2)  !  »  D'ailleurs,  à  l'autorité  intime  et 
morale  de  sa  parole,  s'ajoute  l'autorité  extérieure 
de  ses  miracles;  et,  de  la  sorte,  il  apparaît  dans  son 
ministère  terrestre  comme  en  possession  bien 
assurée  delà  véracité  divine  et  de  la  toute-puissance 
qui  appuie  cette  véracité. 

Et  comme  le  Christ  vit  immortel  dans  les  pages 
divinement  simples  et  suggestives  des  Evangiles,  ce 
ne  sont  pas  simplement  les  Juifs  de  son  temps  et 
de  son  pays  qui  bénéficient  de  son  témoignage  pour 

(1)  Jean,  III,  31-32.  -  (2)  Jean.  VII,  46. 
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mieux  croire  :  c'est  quiconque,  le  fait  i-evivre  à 
ses  yeux,  k  ses  oreilles,  à  toute  son  âme,  dans 
une  lecture  attentive  et  hpmble  de  ces  documents 
sacrés.  Dans  ces  documents,  avec  quel  acpent 
d'absolue  conviction  parlent  de  lui  les  apôtres 
et  les  évangélistes  qui  l'ont  vu  de  leurs  yeux  et 
entendu  de  leurs  oreilles!  Mais,  encore  une  fois, 
ceux  qui  l'ont  vu  et  entendu,  ce  ne  sont  pas  les  seuls 
contemporains  et  les  historiens  de  sa  vie  mortelle, 
mais  les  croyants  de  tous  les  temps,  les  fervents, 
les  saints  qui  le  ressuscitent,  pour  ainsi  dire,  au 
moyen  des  Evangiles.  Tous  ceux-là  peuvent  ré- 
péter avec  saint  Jean  :  «  Ge  qui  était  dès  le  com- 
mencement, ce  que  nous  avons  entendu,  ce  que 
nous  avons  vu  de  nos  yeux,  ce  que  nous  avons 
contemplé  et  que  nos  mains  ont  touché,  concer- 
nant la  parole  de  vie,  —  et  la  vie  a  été  mani- 
festée, et  nous  l'avons  vue,  et  nous  lui  rendons 
témoignage,  et  nous  annonçons  la  vie  éternelle 
qui  était  auprès  du  Père  et  qui  nous  a  été  mani- 
festée, —  ce  que  nous  avons  vu  et  entendu,  nous 
vous  l'annonçons,  afin  que  vous  aussi  vous  soyez 
en  communion  avec  nous  (1).  » 

Nous  n'allons  pas  seulement  à  Dieu  par  la  foi,  qui 
est  le  commencjement  de  sa  vision,  nous  y  plions 

(1)  I  Jean,  I,  1-4. 
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aussi  par  l'espérance  qui  est  le  comniéncement  de 
sa  possession. 

L'espérance  ne  tient  pas  encore  Dieu  comme  un 
bien  présent,  mais  elle  le  désire  comme  suprême 
béatitude.  En  effet,  Dieu  est  si  bon  que  nous  n'avons 
1-ien  tant  à  espérer  do  lui  que  lui-même.  Sa  bonté, 
c'est  sou  essence  ;  voulant  donc  se  donner  j)leine- 
ment  à  nous  dans  la  vie  future,  il  se  fait  espérer  de 
nous,  grâce  à  son  secours,  parrhi  ttlùtés  les  difficul- 
tés de  lavife  présente.  L'espérance  est  dortb  une  sorte 
d'amour  qui  nous  fait  atteindre  le  Dieu  caché  que 
nous  attendons  comhie  notre  souverain  bonheur  au 
ciel  et  notre  meilleur  appui  ici-bas.  C'est  d'elle  qUé 
parle  ainsi  l'Epître  aux  Hébreux  :  «  Nous  la  possé- 
dons comme  une  ancre  sûre  et  ferme  pour  notre 
âme  ;  elle  pénètre  au-delà  du  voileoù  Jésus,  comme 
précurseur,  est  entré  pour  nou^,  ayant  été  fait  prêtre 
poUf  l'éternité  selon  l'ordre  de  Melchisédech  (1).  » 

Or  c'est  précisément  f)àrcé  que  Dieu  est  le  Dieu 
caché,  et  que  nos  misères,  souffrances  ou  tentations, 
sont  trop  évidentes,  que  nous  sommes  portés  à  nous 
dire  :  «  Diéù  est  trop  haut,  et  nouS  sortîmes  trop  in- 
dignés; dominent  cet  être  infiniment  parfait  s'abais- 
set-ait-ilà  s'occtqier  de  nous':'  »  —  Or,  l'Incarnation 
vient  nous  montrer,  par  les  actes  d'Un  homme  qui 
est  Dieu,  que  Dieu  s'intéresse  à  tout  ce  qui  nous 

(1)  VI,  l'J-20. 
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touche  et  qu'il  est  prêt  en  toute  occasion  à  nous  por- 
ter secours.  Comment  en  douter  à  la  vue  de  Nocre- 
Seigneur  qui  s'occupe  avec  undévoùmentsi  délicat 
et  si  généreux  de  la  Samaritaine,  du  Publicain,  des 
pécheurs,  de  Madeleine,  des  lépreux,  des  sourds, 
des  aveugles,  de  tous  les  misérables  qui  désespèrent 
d'eux-mêmes  et  que  personne  ne  peut  secourir  ? 
D'ailleurs  dans  toutes  les  démarches  de  Jésus,  même 
dans  ses  guérisons  de  malades  et  d'infirmes,  la  pré- 
occupation de  l'âme  est  manifeste:  «  Va,  et  ne  pèche 
plus  (1)  »,  dit-il,  quand  il  a  relevé  le  paralytique  de  la 
Piscine  Probatique,  afin  de  montrer  que  sa  miséri- 
corde pour  les  maux  du  corps  est  bien  le  signe  de  sa 
miséricorde  pour  ceux  de  l'àme. 

Du  reste,  au-delà  de  ses  actes, n'y  a-t-il  pas  ce  fait 
qu'en  lui  Dieu  s'est  fait  homme  ?«11  a  daigné  épou- 
ser notre  nature  »,  dit  saint  Augustin  (2) ,  et  par  là 
même,  comme  le  chante  saintThomas  d'Aquin  dans 
une  hymne  de  la  fêle  du  Très-Saint  Sacrement,  «  il 
s'est  fait  notre  compagnon  (3)  ».  Jésus  a  donc  pitié 
de  nous  comme  de  sa  propre  chair  et  de  sa  propre 
nature.  Sans  doute,  il  n'a  pas  comme  nous  l'humi- 
liante et  douloureuse  expérience  des  laideurs  et  des 
blessures  du  péché,  puisque  son  humanité  esttoute 
sainte  ;  mais  il  a  l'expérience  de  ce  que  la  sainteté 


(1)  Jean,  V,  14.  -  (2)  XIII  De  Trin.,  X.  —  (3)  In  festo  SS.  Cor- 
poris  Christi,  hymn.  ad  Laud. 
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dont  Dieu  l'a  pénétré  met  en  son  âme  de  pureté  et 
de  force  :  il  sait  par  là  combien  la  nôtre  est  déchue 
de  cet  idéal  divin.  Et  par  celte  coniTaissance  souve- 
raine des  eiïets  merveilleux  de  la  grâce  dans  une 
nature  humaine  comme  la  nôtre,  sa  pitié  redouble 
pour  nous. 

Enfin,  les  faiblesses  naturelles,  la  faligue,  la  tris- 
tesse ,  l'épouvante ,  qu'il  a  bien  voulu  ressentir 
quand  il  cheminait  en  Galilée,  en  Samarie  ou  en 
Judée,  quand  il  s'asseyait  harassé  sur  la  margelle 
du  puits  de  Jacob  ou  quand  il  suait  du  sang  à  Geth- 
sémani,  \vi  donnent  assez  la  révélation  directe  des 
défaillances  humaines  pour  lui  inspirer  un  genre 
de  compassion  que  ne  ressentirait  jamais  un  être 
invulnérable  et  impassible.  «Il  peut  être  indulgent 
pour  les  ignorants  et  les  égarés,  dit  encore  l'Epître 
aux  Hébreux,  puisque  la  faiblesse  est  aussi  son  par- 
tage (1).  » 

.  Ainsi  le  seul  fait  que  Dieu  ait  pris  une  chair  hu- 
maine suffit  à  relever  noLre  espérance  et  à  nous 
sauver  de  ce  pessimisme  où  tombent  si  aisément  les 
âmes  païennes  et  les  philosophes  pour  qui  Dieu  est 
un  pur  invisible.  «  Notre  Dieu  Sauveur  nous  est  ap- 
paru rempli  de  bonté  et  d'humanité  (2)  w.Etde  ce  que 
le  Christ  est  venu  nous  encourager  et  nous  racheter 
avec  tous  les  hommes,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette 

(1)  V,  2.  -  (?)  Tile,  111,4. 
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rédemption  soit  un  bienfait  banal  et  sans  impor- 
tance, ou  d'inlporta  ce  secondaire.  Le  péché  origi- 
nel, source  de  toutes  nos  misères  et  de  toutes  nos 
détresses,  c'est  le  péché  de  chacun  autant  qUe  lé 
péché  de  tous.  Il  produit  en  chacun  de  hous  des 
effets  de  corruption  et  d'inclination  mauvaise  abso- 
lument individuels,  en  sorte  que  nous  racheter  de  ce 
péché,  c'est  nous  racheter  dans  ce  que  nous  avons 
dé  plus  intime  et  de  plus  personnel  :  c'est  nous  ra- 
cheter comme  si  chacun  de  nous  était  seul  au  monde 
en  face  du  Christ  tout  seul  :  «  Il  m'a  aimé,  moi, 
s'écrie  saint  Paul,  et  il  s'est  livré  pour  moi  (1).  » 

Enfin,  au-dessus  de  l'espérance,  amour  intéressé 
pour  Dieu  qui  est  notre  appui  et  notre  joie,  plane 
la  charité,  amour  désintéressé  pour  Dieu  qui  est 
le  souverain  Bîén,  et  qui  est  souverainement  digne 
d'être  aimé  à  cause  de  son  infinie  perfection. 

Quoi  de  plus  propre  à  provoquer  en  nous  cet" 
amour  de  l'infinie  bonté  que  la  physionomie  et  la 
vie  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ!  En  lui  les  attri- 
buts divins  se  font  visibles,  pleinement  visibles, 
et  visibles  en  eux-mêmes,  si  l'on  peut  ainsi  dire.  La 
Création  ne  nous  offre  que  des  vestiges  de  la  sagesse 
divine  dans  l'ordre  admirable  de  ses  espèces  et  de 
ses  lois.   L'âme   hunlaiiie,  bien   qu'elle   ressemble 

(1)  Galal.,  Il,  20. 
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plus  spécialement  à  Dieu  comme  son  image,  ne 
nous  montre  dans  son  intelligence  qu'un  reQct  de 
cette  sagesse  incréée.  Mais  dans  la  parole  humaine 
de  Jésus,  dans  ses  actes,  dans  tout  ce  qu'il  montre 
de  lui,  le  reflet  de  Dieu  est  si  intense,  si  lumineux, 
si  varié  de  nuances,  si  chaud,  que  la  sagesse  divine 
nous  y  appai'aît  plus  complètement  que  dans  le 
reste  de  l'univers.  Il  en  est  de  même  de  la  sainteté  ; 
les  plus  saints  des  hommes  ont  leurs  imperfections  ; 
Notre-Seigneur,  au  contraire,  a  pu  porter  aux 
pharisiens,  ses  pires  ennemis,  ce  défi  jamais  relevé: 
«Quid'entre  vous  me  convaincra  dépêché?  »  (l)Nous 
voyons  donc  en  lui  la  plus  transparente  et  la  plus 
grandiose  image  des  attributs  divins,  image  inti- 
mement unie  à  la  réalité  de  son  original  ;  en  sorte 
que  pour  l'àme  qui  s'élève  au-delà  de  ce  que  voient 
les  sens,  c'est  bien  l'infinie  bonté  divine  qui  appa- 
raît en  lui. 

Et  ce  n'est  pas  une  bonté  inoccupée  à  notre  égard 
c'est  une  bonté  remplie  d'avances  pour  nous  cher- 
cher dans  le  désert  de  la  vie  où  nous  nous  égarons 
parmi  les  ronces  et  les  épines.  En  Jésus,  Dieu  nous 
apparaît  comme  notre  ami,  sollicitant  lui-même 
notre  amitié,  en  sorte  que  si  nous  n'osions  pas  faire 
les  premières  démarches  pour  l'aimer  à  cause  de 
l'infinie  distance  entre  Dieu  et  l'homme,  du  moins 

(1)  Jean,  VIII,  46. 
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nous  oserons  répondre  aux  prévenances    sensibles 
du  Dieu  fait  homme  (1). 

Pour  certifier  notre  foi,  pour  relever  notre  espé- 
rance, pour  exciter  notre  charité,  il  faut  que  Dieu 
se  manifeste  d'une  manière  sensible  ;  et  justement 
nous  venons,  à  trois  reprises,  de  toucher  quelque 
aspect  de  cette  idée  en  montrant  dans  l'humanité 
de  Jésus  une  incomparable  manifestation  de  vérité, 
de  miséricorde  et  de  perfection. 

Réunissons  dans  un  même  concept  ces  points  de 
vue  fragmentaires,  et  disons  que  toute  vie  humaine 
a  besoin  d'un  idéal  de  vertu  et  de  beauté  morale 
qui  l'inspire  et  lui  serve  de  type.  Assurément,  la 
raison  philosophique  est  capable  de  se  former  un 
idéal  de  moralité.  Mais  morale  philosophique, 
idéal  des  philosophes,  sont  choses  bien  abstraites. 
Pratiquement,  ce  ne  sont  point  les  théories  des 
stoïciens  ni  l'impératif  de  Kant  qui  réforment  les 
mœurs,  pas  même  celles  des  philosophes  :  ce  sont 
des  exemples  en  chair  et  en  os  qui  entraînent  des 
hommes  de  chair  et  d'os.  L'idéal  divin  de  toute 
perfection  a  donc  voulu  que  la  partie  fût  égale 
entre  lui  et  les  modèles  à  rebours  qui  posent 
devant  nous  pour  nous  scandaliser  et  nous  cor- 
.  rompre.  «  On  pouvait  facilement  trouver  des  modèles 

(l)    S.  Aug-,   De    Calech.  rud.,  IV. 
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humains,  dit  saint  Augustin,  mais  il  fallait  bien  se 
yarder  de  les  suivre.  Il  fallait  prendre  Dieu  pour 
modèle,  mais  ce  modèle  était  inaccessible  aux 
sens.  Afin  donc  de  se  rendre  accessible  aux  sens 
de  l'homme  et  de  l'entraîner  à  sa  suite,  Dieu  lui- 
même  s'est   fait  homme  (1).  » 

En  venant,  pour  ainsi  dire,  poser  devant  elle 
comme  son  idéal,  Dieu  traite  notre  nature  avec  un 
souverain  respect,  et  par  son  Incarnation  il  nous 
montre  la  haute  valeur  de  notre  âme,  bien  mieux 
que  par  toutes  sortes  de  considérations  abstraites 
sur  la  dignité  de  la  raison.  Il  fallait  vraiment  que, 
même  en  sa  misère,  notre  âmefût  nobleet  de  grand 
prix,  puisque  Dieu  s'est  préoccupé  de  la  restaurer 
en  se  faisant  d'abord  son  modèle.  L'Incarnation 
nous  donne  une  souveraine  leçon  de  respect  de 
nous-mêmes  :  «  Reconnais,  ô  chrétien  !  ton  éminente 
dignité  ;  tu  es  entré  dans  la  parenté  divine  :  ne 
retombe  plus  dans  ton  ancienne  abjection  (2).  » 

Il  n'y  a  pas  à  craindre,  d'ailleurs,  qu'en  se  faisant 
aussi  petit,  Dieu  perde  à  nos  yeux  de  son  incompa- 
rable majesté.  La  majesté  divine  n'éclate  pas  moins 
sur  le  front  du  Christ  fils  de  Marie  et  pauvre,  que 
dans  le  rayonnement  lumineux  qui  entourait  le 
front  de  Moïse   redescendant   du  Sinaï.   Au  jardin 


(1)  Serm.  XXII  de  temp.,  in  Nal.  Dom.  —(2)   S.   Léon., 
Serm.  de  Nat. 
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des  Oliviers,  un  seul  mot  :  «  Que  voulez-vous  (1)  ?» 
suffit  à  faire  tomber  de  frayeur  une  foule  de 
soldats  et  de  bourreaux,  mis  en  joie  par  la  pers- 
pective d'emprisonner  le  Galiléen.  Mais  en  même 
temps  que  cette  majesté  divine  éclate  à  sa  volonté 
dans  l'Homme-Dieu,  elle  s'y  tempère  d'un  charme 
d'humanité  très  pur  et  très  doux  qui  attire  les  âmes 
droites,  et  les  amène  à  interroger  le  Maître,  à  l'étu- 
dier et  à  l'aimer.  Dieu  fait  homme  ne  perd  rien  de 
son  infinie  grandeur,  et  il  nous  devient  cependant 
accessible  et  familier. 


m 


Convenait-il   au  Fils  plutôt  qu'à   toute   autre 

personne  divine  de  s'unir  à  la  nature 

humaine?  (2) 


Oui,  parce  que  l'union  même  de  la  personne  du 
F'ils  à  la  nature  humaine  trouve  en  l'une  et  en  l'autre 
une  affinité  spéciale. 

Le  Fils  de  Dieu,  c'est  son  Verbe,  c'est-à-dire  une 

(1)  Jean,  XVIII,  4.  -  (2)  Sum.  Theol.,  III»  P.,  q.  III,  art.  8. 
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personne  divine  qui  procède  en  Dieu  par  manière 
de  concept  intellectuel  parfait,  dans  lequel  toute  la 
nature  divine  s'exprime  à  elle-même.  Or,  c'est  au 
Verbe  en  tant  que  pensée  du  Père  que  la  création 
s'attribue,  d'après  ce  texte  de  saint  Jean  :  «  Toutes 
choses  ont  été  faites  par  lui  (1).  »  Bien  que  la  créa- 
tion soit  l'œuvre  commune  et  indivise  de  toute  la 
Trinité,  néanmoins  toute  créature  par  là  même 
qu'elle  possède  une  nature  distincte,  une  forme 
spécifique,  est  comme  une  copie  fragmentaire  de 
l'exemplaire  souverain  qui  est  l'idée  divine.  Et  puis- 
que le  Verbe  est  le  concept  divin  par  excellence,  il  y 
a  dans  l'œuvre  créatrice  attribuable  à  toute  la  Tri- 
nité une  ressemblance,  une  imitation  spéciale  des 
espèces  créées  à  l'égard  de  la  personne  du  Verbe,  de 
même  qu'au  point  de  vue  de  la  bonté  souveraine  et 
toute  libérale  qui  se  manifeste  dans  l'ordre  et  la 
perfection  de  l'univers,  il  y  a  affinité  entre  la  créa- 
tion et  le  Saint-Esprit.  Dieu  crée  par  son  Verbe 
comme  par  un  exemplaire  idéal  ;  Dieu  crée  par  son 
Esprit  comme  par  le  motif  souverain  d'amour  qui 
le  pousse  à  communiquer  son  être  à  qui  ne  l'a  pas  ; 
quant  au  Père,  le  Symbole  des  Apôtres  et  celui  de 
Nicée  lui  attribuent  la  création  sous  le  rapport  de 
la  toute-puissance  que  nécessite  le  passage  du 
néant  à  l'être, 

(1)  I,  3. 
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Voilà  comment  dans  leur  œuvre  de  créateur 
unique,  les  trois  personnes  divines  s'approprient 
chacune  un  aspect  spécial  de  la  création.  L'aspect 
spécial  du  Verbe  créateur,  c'est  d'être  l'archétype 
l'idéal  artistique  des  natures  [créées.  Et  puisque  le 
péché  originel  a  dégradé  notre  nature  humaine 
jusque  dans  les  facultés  spécifiques  de  notre  âme, 
intelligence  et  volonté,  il  convient  que  l'œuvre  ré- 
paratrice soit  entreprise  à  notre  égard  par  celui  qui 
a  été  le  premier  exemplaire  de  toutes  les  perfec- 
tions créées,  par  le  Verbe. 

Toutefois,  nous  ne  saurions  nous  arrêter  à  cette 
première  raison  toute  générale.  Il  y  a  entre  le  Verbe 
et  la  nature  humaine  un  rapport  plus  intime 
qu'entre  lui  et  toute  autre  nature  créée.  Le  Verbe, 
c'est  le  concept  parfait  de  la  sagesse  divine,  et  la 
raison  humaine,  c'est  une  image  lointaine  mais  en- 
core ressemblante  de  cette  sagesse.  De  même,  en 
effet,  que  le  Verbe  conçoit  et  crée  l'ordre  des  cho- 
ses, de  même  l'intelligence  humaine  retrouve,  par 
delà  les  apparences  sensibles,  la  réalité  de  l'ordre 
créé  par  le  Verbe.  Le  Verbe,  c'est  la  laison  créa- 
trice; l'intelligence  humaine,  c'est  la  reproduction 
affaiblie  de  cette  raison.  Aussi  saint  Jean  appelle- 
t-il  le  Verbe  «  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  venant,  en  ce  monde  (1)  »,   semblant  îndi- 

(1)  I,  9.  . 
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quer  par  cette  affirmation  les  rapports  simplement 
naturels  et  nécessaires  de  tout  homme  qui  naît  à  la 
vie  avec  la  lumière  du  Verbe.  En  vérité,  c'est  le 
Verbe  qui  est  le  premier  maître  de  tout  esprit  hu- 
main, la  source  dont  tout  autre  maître  ne  peut  être 
qu'un  dérivé  :  «  Le  Verbe  de  Dieu  qui  est  auxcieux, 
c'est  la  fontaine  de  la  sagesse  (1).  » 

11  convenait  donc  que  l'intelligence  humaine, 
enténébrée  par  le  péché  et  par  la  malice  de  la  vo- 
lonté, fût  ramenée  à  la  lumière  et  initiée  à  la  sa- 
gesse de  la  réparation,  c'est-à-dire  de  la  croix,  par 
la  sagesse  du  ^'erbe.  Le  Verbe  était,  des  trois  per- 
sonnes divines,  la  plus  apte,  si  l'on  ose  ainsi  dire,  à 
guérir  notre  intelligence,  —  comme  le  Saint-Esprit 
était  le  plus  apte  à  nous  mouvoir  par  les  attraits  de 
l'amour  et  les  inspirations  qui  en  procèdent,  — 
comme  le  Père  était  le  plus  apte  à  nous  choisir  et  à 
nous  accepter  comme  ses  enfants  que  lui  préparent 
son  Verbe  et  son  Esprit. 

(1)  Ecclés.,  1,5. 
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IV 


Si  r homme  n'eût  pas  péché,  le  Verbe  se  tût-il 
incarné  ?  (1) 


Les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  cette 
question  au  sujet  de  laquelle  aucune  définition  de 
foi  n'a  été  portée,  et  les  textes  de  l'Ecriture  ne  la 
résolvent  pas  d'une  manière  évidemment  rebelle  à 
des  exégèses  divergentes. 

D'un  côté,  Scotet  l'Ecole  franciscaine  regardent 
l'Incarnation  comme  le  résultat  d'un  double  décret 
divin.  En  premier  lieu.  Dieu  a  décrété  d'incarner  le 
Verbe  pour  ennoblir  et  glorifier  la  nature  humaine. 
Ce  décret  fait  abstraction  de  toute  vue  à  l'endroit 
du  péché,  et  porte,  en  somme,  sur  la  substance 
même  du  mystère  ;  et  c'est  là  le  motif  essentiel  de 
l'incarnation  du  Fils  de  Dieu.  Mais,  en  second  lieu 
et  en  vue  du  péché,  Dieu  a  décrété  que  son  Fils 
viendrait  en  une  chair  mortelle,  qu'il  souffrirait 
pour  expier  nos  crimes,  —  et  dès  lors  la  Rédemption 
devient  l'occasion  pour  le  Verbe  de  revêtir  notre 

(1)  Sum.  Theol.  III*  P.  q.  I,  art.  8. 
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chair.  Ainsi  double  décret  en  vertu  duquel  le  Verbe 
se  fait  chair. 

Le  jésuite  Suarez  admet  aussi  ce  double  décret  ; 
mais  il  n'entend  pas  le  second  de  la  même  manière 
que  Scot.  D'après  lui,  le  péché  ne  fut  pas  seule- 
ment une  circonstance  accidentelle  qui  fit  du  Christ 
glorieux,  tout  d'abord  décrété,  un  Christ  souf- 
frant ;  mais  le  Verbe  de  Dieu  trouva  dans  le  péché 
un  nouveau  motif  essentiel  de  son  incarnation.  En 
sorte  que  le  Christ  vint  sur  la  terre  aussi  essentiel- 
lement comme  rédempteur  que  comme  glorificateur 
de  l'humanité. 

Enfin  une  troisième  opinion,  que  saint  Thomas 
soutint  d'abord  comme  probable,  aussi  probable 
que  son  opposée  (1),  et  que,  dans  la  Somme  Théo- 
logique, il  soutient  comme  définitivement  plus  pro- 
bable, affirme  que  le  Verbe  s'est  incarné,  essen- 
tiellement comme  rédempteur. 

Le  fondement  de  cette  dernière  opinion  de  saint 
Thomas  nous  paraît  très  soll  Je.  Saint  Thomas  ne 
se  place  pas,  en  effet,  dans  une  autre  hypothèse  que 
celle  de  l'ordre  surnaturel  actuellement  existant  et 
actuellement  révélé  par  la  Sainte  Ecriture.  Il  est 
certain  qu'à  l'aide  de  considérations  philosophiques 
sur  Dieu  et  sur  l'homme,  on  peut  se  placer  dans 
l'hypothèse  où  l'homme  n'eût  pas  péché  et  où  Dieu 

(1)  III  Sent.,  dist.  I,  q.  I,  arl.3. 
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eût  voulu  pourvoira  sa  vie  surnaturelle  par  d'autres 
décrets  que  par  les  décrets  de  l'ordre  où  nous 
sommes.  Il  est  certain  encore,  comme  leditBilluart, 
qu'un  de  ces  décrets  eût  pu  statuer  l'incarnation  du 
Verbe.  En  soi,  que  Dieu  se  fasse  chair,  ce  n'est  pas 
une  œuvre  qui  présuppose,  de  sa  nature,  le  péché 
d'Adam  (1). 

Mais  nous  sommes  ici  [dans  Tordre  des  faits 
divins,  et  non  pas  dans  l'ordre  des  possibilités 
divines.  C'est  l'Incarnation  réalisée  que  nous  avons 
à  étudier,  et  non  pas  les  incarnations  possibles  que 
Dieu  eût  été  maître  de  réaliser  dans  une  humanité 
demeurée  innocente.  Or  les  faits  surnaturels  qui 
procèdent  de  la  seule  volonté  divine  et  qui  sont  au- 
dessus  de  tout  ce  que  l'humanité  est  en  droit  d'exi- 
ger, ne  peuvent  nous  être  connus  par  aucune  consi- 
dération ni  sur  l'homme  qui  n'y  a  pas  droit  en  vertu 
de  ce  qu'il  est,  ni  sur  Dieu  qui  n'y  est  pas  nécessité 
par  nature.  «  Lequel  des  hommes  connaît  les  choses 
de  l'homme,  si  ce  n'est  l'esprit  de  l'homme  qui  est 
en  lui  ?  De  même,  personne  ne  connaît  les  choses  de 
Dieu,  si  ce  n'est  l'Esprit  de  Dieu  (2)  ».  En  dehors  de 
ces  témoignages  positifs  de  la  Sainte  Ecriture  et  de 
ceux  de  la  Tradition  réprésentée  par  les  Pères  de 
l'Eglise,   les  raisons  de  convenance    sont  toujours 


(1)  Billuai-t,  de  Inc.,  diss.  III,  art.  3.  -  (2)  I   Cor.,    II,  11  ; 
cf.  Sag.,  IX,  13-19. 
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caduques  en  cette  matière  purement  dépendante  du 
bon  plaisir  divin. 

Il  est  assurément  possible  à  la  toute-puissance 
divine  et  conforme  à  sa  bonté  que  le  Verbe  se  fût 
incarné,  quand  bien  même  Adam  n'eût  pas  péché. 
Mais,  comme  l'observent  Billuart  et  Contenson, 
quand  des  théologiens  apportent  de  ces  raisons  de 
convenances  en  des  questions  exclusivement  ré- 
servées à  la  libre  volonté  de  Dieu,  ces  convenances, 
très  valables  pour  les  œuvres  que  Dieu  a  faites,  le 
sont  beaucoup  moins  en  faveur  des  œuvres  qu'il  n'a 
pas  faites.  Elles  ont  ainsi  un  degré  de  probabilité 
singulièrement  variable  suivant  qu'elles  s'ap- 
pliquent aux  faits  divins  accomplis  dans  le  monde 
ou  aux  manifestations  possibles  de  la  puissance 
divine.  Aussi  peut-on  trouver  des  convenances  à 
des  œuvres  que  Dieu  n'a  point  réalisées,  mais 
qu'il  aurait  pu  réaliser,  par  [exemple  à  l'union  de 
son  Verbe  avec  une  nature  angélique  ou  avec  toute 
l'humanité.  Mais  chacun  voit  que  ces  raisons  de 
convenance  demeurent  très  faibles,  parce  qu'il 
leur  manque  la  première  de  toutes  les  conve- 
nances théologiques  qui  est  d'expliquer  rationnelle- 
ment les  faits  accomplis  en  conséquence  des  dé- 
crets posés  par  Dieu.  Ce  que  Dieu  a  fait  est  souve- 
rainement convenable;  le  grand  signe  pour  nous  de 
cette  convenance,  c'est  qu'il  l'a  fait.  Quant  à  en 
trouver  des  raisons  adéquates,  le     seul  Esprit  de 
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Dieu,  qui  est  Dieu,  en  est  capable.  Nous  n'en  trou- 
verons jamais  que  des  raisons  approximatives  dont 
la  valeur  intrinsèque,  précaire  en  soi,  ne  prend 
quelque  consistance  que  par  son  accord  avec  ce  que 
Dieu  nous  a  révélé  de  ses  vrais  décrets  par  l'Ecri- 
ture ou  la  Tradition  (1). 

11  s'agit  donc  ici  de  savoir  ce  que  l'Ecriture  et  la 
Tradition  nous  révèlent  des  motifs  dé  l'Incarnation 
telle  qu'elle  est. 

Or,  comme  le  dit  saint  Thomas,  la  Sainte  Ecri- 
ture donne  toujours  comme  motif  de  l'Incarna- 
tion le  seul  péché,  et  jamais  la  glorification  pure 
et  simple  de  la  nature  humaine.  Ainsi  quand  les 
pharisiens  se  scandalisent  de  voir  Notre-Seigneur 
assister  chez  Lévi  à  un  grand  dîner  de  publicains 
et  de  gens  mal  famés  parmi  les  scribes,  Notre- 
Seigneur  leur  explique  en  ces  termes  l'esprit  de  sa 
mission  :  «  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  sont  en  bonne 
santé  qui  ont  besoin  du  médecin,  mais  ceux  qui 
sont  malades.  Je  ne  suis  pas  venu  appeler  les  justes, 
mais  les  pécheurs,  afin  qu'ils  fassent  pénitence.  (2)» 
Même  déclaration  très  nette  quand  il  répond  à  Za- 
chée  :  «  Le  Fils  de  l'homme  est  venu  chercher  et 
sauver  ce  qui  était  perdu  (3).  »  C'est  aussi  l'affir- 
mation de  saint  Paul  à  Timothée  :  «  C'est  donc  une 

(1)  Cf.  Billuart,  art.  cit.,  versus  finem.  —  (2)  Luc,  V,  31-32. 
-  (3)  Luc,  XIX,  10. 


LES   CONVENANCES    DE    l'iNCARNATION  45 

parole  certaine  et  entièrement  digne  d'adhésion, 
que  Jésus-Christ  est  venu  dans  le  monde  pour 
sauver  les  pécheurs,  dont  je  suis  le  premier.  (1)  » 
De  même  quand  l'Apôtre  s'adresse  aux  Galates  : 
«  Dieu  a  envoyé  son  Fils  né  d'une  femme  et  né 
sous  la  loi  afin  qu'il  rachetât  ceux  qui  étaient  sous 
la  loi,  afin  que  nous  reçussions  l'adoption  (2).  » 
Notre-Seigneur  dit  enfin  en  saint  Jean  :  «  Dieu  a  " 
tant  aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils  unique, 
afin  que  quiconque  croit  en  lui  ne  périsse  point, 
mais  qu'il  ait  la  vie  éternelle  (3).  »  L'Ecriture  est 
donc  bien  explicite  à  attribuer  le  motif  de  l'Incar- 
nation au  rachat  du  péché. 

Les  Pères  de  l'Eglise  parlent  universellement 
dans  le  même  sens  que  l'Ecriture.  Saint  Irénée  : 
«  Si  la  chair  n'avait  pas  eu  besoin  d'être  sauvée,  ja- 
mais le  Verbe  de  Dieu  ne  se  serait  fait  chair  (4)  »  ; 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  Si  nous  n'avions  pas 
péché,  le  Fils  de  Dieu  ne  se  serait  pas  fait  semblable 
à  nous  (5)  »  ;  saint  Augustin  :  «  Si  l'homme  n'avait 
pas  péché,  le  Fils  de  l'Homme  ne  serait  pas  venu 
(6)»  ;  saint  Augustin  encore  :  «  Le  Christ  n'avait  au- 
cune raison  de  venir,  sinon  pour  sauver  les  pé- 
cheurs :  pas  de  maladie,  pas  de  blessure,  pas  non 
plus  besoin   de    remède  (7)  »  ;  et  ailleurs  «  Si  Dieu 

(1)  I  Tim..  I.  15.  -  (2)  Gai.,  IV,  4-5.  —  (3)  Jean,  III,  16.  — 
(4)  Adu.  haer.y  1.  V,  XIV.  —  (5)  Dial.  V  de  Trin.,  circa  med. 
—  (6)  Serm.  VIII,  De  uerbis  Aposi.  —  (7)  De  verb.  AposL, 
Serm.  IX. 
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n'aimait  pas  vraiment  les  pécheurs,  il  ne  descendrait 
pas  du  ciel  sur  terre  (1)  »  ;  saint  Léon  le  Grand  : 
«  Si  l'homme  fût  demeuré  dans  sa  perfection  et  sa 
dignité  nalives,  le  Créateur  ne  se  fût  pas  fait  créa- 
ture (2)  »  ;  saint  Athanase  :  «  Si  la  détresse  des 
hommes  ne  l'y  avait  poussé,  jamais  Dieu  ne  se 
serait  fait  homme  (3).  »  Enfin  la  liturgie  de  l'Eglise 
qui  est,  elle  aussi,  un  témoin  de  la  tradition,  selon 
l'adage  «  la  prière  publique  de  l'Eglise  atteste  la 
norme  de  sa  foi  (4),  »  se  montre  favorable  à  l'opi- 
nion unanime  des  Pères.  Elle  chante,  le  Samedi- 
Saint  :  «  0  heureuse  faute  qui  nous  a  valu  un  pareil 
Rédempteur  !  O  péché  d'Adam  vraiment  néces- 
saire! (5)».  Le  symbole  deNicée  qu'on  récite  chaque 
dimanche  afTirme  bien  clairement  que  l'Incarnation 
a  été  réalisée  «  pour 'nous  autres  les  hommes,  et 
pour  notre  salut  (6)  »,  joignant  ainsi  au  motif  d'a- 
mour qui  détermine  Dieu  à  se  faire  homme  un  qua- 
lificatif de  miséricorde  envers  l'humanité  perdue. 
C'est  dans  ce  sens  également  que  doit  s'entendre 
l'apparent  paradoxe  de  VExultet  :  «  O  péché  d'Adam 
vraiment  nécessaire  !  » 

Devant  cette  accumulation  imposante  d'autorités, 
les  adversaires  de  la  doctrine  thomiste  répliquent, 


(1)  Tract.  IV,  in  Joan.  —  (2)  Serm.  III,  de  Penl.—  (3)  Serra. 
III,  Contra  Arian.—  (A)  «  Lex  orandi,  lexcredendi.  »  —(5)  Chant 
de  lExullel.  —  (6)  Credo  in  unum.  Deum.... 
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après  Scot,  que  l'Ecriture  et  la  Tradition  ne  parlent 
point  de  l'Incarnation  en  elle-même,  en  sa  subs- 
tance, mais  de  son  aspect  réparateur  et  rédempteur. 
El  ainsi,  d'après  eux,  toutes  ces  autorités  valent 
comme  explication  du  décret  de  Dieu  qui  veut  le 
rachat  du  monde  par  l'Incarnation,  mais  elles  ne 
portent  aucune  atteinte  à  l'idée  d'un  décret  primitif 
qui  incarne  le  Verbe  de  Dieu  pour  glorifier  l'huma- 
nité et  consommer  l'œuvre  de  la  divine  bonté  dans 
l'univers. 

11  y  a,  en  effet,  arguent  les  tenants  de  cette 
opinion,  des  textes  scripturaires  favorables  à  ce 
premier  décret.  Ainsi  le  Christ  nous  est  présenté 
par  l'Ecriture  comme  le  premier  absolumeat  de 
tous  les  prédestinés,  hommes  et  anges,  et  comme 
prédestiné  à  être  la  fin  de  toutes  choses.  «  Il  est,  dit 
saint  Paul,  l'image  du  Dieu  invisible,  le  premier- 
né  de  toute  créature.  Car  en  lui  ont  été  créées 
toutes  les  choses  qui  sont  dans  les  cieux  et  sur  la 
terre,  les  visibles  et  les  invisibles,  trônes,  dignités, 
dominations,  autorités.  Tout  a  été  créé  par  lui  et 
pour  lui  »  (1). 

Ainsi  donc  aucune  créature  du  ciel  et  de  la  terre 
n'a  été  appelée  à  l'être  qu'après  le  Christ,  et  à  cause 
de  lui.  Et  de  même  que  l'intention  du  but  précède 
le  choix  des  moyens,  l'intention  d'incwner  le  Fils 

(1)  Colos.,  I,  15-10. 
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de  Dieu,  qui  est  le  but  de  toutes  choses,  a  pré- 
cédé le  choix  créateur  de  l'homme  :  avant  qu'il 
eût  péché  et  durant  son  état  d'innocence,  l'homme 
était  ordonné  au  Christ.  S'il^en  était  autrement,  si  le 
Christvenait  seulement  comme  réparateur  du  péché, 
les  grâces  d'avant  le  péché  ne  lui  seraient  point 
attribuables  comme  à  la  source  première  de  toute 
grâce  ;  ce  ne  serait  point  par  lui  qu'Adam  eût  été 
créé  dans  l'état  de  justice  et  que  les  anges  eussent 
été  prédestinés.  Il  n'aurait  donc  point  sur  les  anges 
cette  «  primauté  universelle  »  que  lui  reconnait 
l'épître  aux  Colossiens  (1). 

Il  ne  serait  pas  vraiment  lé  «  premier-né  de  toute 
créature  (2)  »,  puisque  d'autres  seraient  nés  à  la 
grâce  divine  avant  que  Dieu  eût  pensé  à  lui,  mon 
pas  sans  doute  en  ce  sens  qu'il  y  ait  eu  une  sueces- 
sion  réelle  de  temps  dans  la  pensée  de  Dieu,  mais 
en  ce  sens  qu'Adam  innocent  et  les  anges  prédes- 
tinés eussent  été  dotés  d'une  grâce  ne  dérivant 
point  de  lui.  On  se  réclame  également,  pour  sou- 
tenir la  thèse,  d'un  passage  de  l'Ecclésiastique  où  il 
estdit  de  la  Sagesse,  c'est-à-dire  du  Verbe  :  «  Je  suis 
sortie  de  la  bouche  du  Très-Haut,  la  première  avant 
toute  créature  {3>).  »  Ce  que  le  Concile  de  Sardes, 
dans  sa  lettre  à  tous  les  évêques,  entend  du  Christ 
lui-même.  •.  v<^» :&<.•< .t. cv/.- 

(1)  l,  18.  -  (2)  Ibid.,  15.  —  (3)  XXIV.  5. 
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Mais  ces  intcrprctalions  ne  tiennent  pas  un 
romple  suffisant  de  l'intégrité  des  textes  sacrés.  Ge 
nesi  jias  simplement  de  l'humanité  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  que  parle  l'épître  aux  Colos- 
siens,  c'est  tantôt  de  l'iiuipanité,  tantôt  de  la  divi- 
nité qui  s'unissent  en  sa  personne.  Ainsi  quand 
répîlre  appelle  le  Christ  «  premier-né  de  toute 
créature»,  cela  peut  s'entendre  et  même  doit  s'en- 
tendre de  la  génération  étcjnelle  du  Verbe  anté- 
rieure à  toute  création;  de  même  quand  elle  déclare 
«  qu'en  lui  ont  été  créées  toutes  les  choses  qui  sont 
dans  les  cieux  et  sur  la  terre  »,  cela  rappelle  de  trop 
près  le  «  toutes  choses  ont  été  faites  par  lui  »  du 
prologue  de  saint  Jean  pour  ne  pas  s'entendre  pro- 
prement du  Verbe  en  tant  que  Dieu.  Au  contraire, 
quand  saint  Paul  dit  du  Christ  «  qu'il  est  en  tout 
le  premier  »,  le  commencement  du  verset  où  il  le 
dit  montre  bien  qu'il  s'agit  de  son  humanité  puis- 
qu'il note  que  «  le  Christ  est  la  tête  du  corps  de 
l'Eglise  ;  il  est  les  prémices,  le  premier-né  d'entre 
les  morts  (1).  »  Ainsi  donc  il  ne  faut  pas  indûment 
attribuer  la  primauté  al^solue  du  Verbe  «  en  qui, 
par  qui  et  pour  qui  tout  a  été  fait  »  à  l'humanité 
que  le  Verbe  s'est  unie.  De  la  sorte,  nous  ne  ferons 
pas  dire  à  l'Ecriture  que,  purement  et  simplement, 

(1}  Loc.  cil.,  18. 
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«  tout  a  été  créé  pour  le  Christ  »,  alors  qu'elle  dit 
«  tout  a  été  créé  pour  le  Verbe  ». 

Il  est  vrai  cependant,  en  un  certain  sens,  que 
tout  a  crée  dans  le  Christ  et  pour  lui  en  tant 
qu'homme  parce  que,  de  tous  les  prédestinés  de  la 
race  humaine,  il  est  le  premier-né  du  bon  plaisir 
divin.  C'est  dans  cette  vue  que  saint  Paul  écrit 
aux  Ephésiens  :  «  Dans  le  Christ,  Dieu  nous  a  élus 
avant  la  fondation  du  monde,  pour  que  nous  soyons 
saints  et  irrépréhensibles  devant  lui,  nous  ayant 
prédestinés  dans  son  amour  à  être  ses  enfants 
d'adoption  par  Jésus-Christ,  selon  le  bon  plaisir  de 
sa  volonté,  à  la  louange  de  la  gloire  de  sa  grâce 
qu'il  nous  a  accordée  en  son  bien-aimé  (1).  »  Oui, 
le  Christ  a  été  prédestiné  comme  notre  chef,  et  nous 
comme  ses  membres,  c'est  ce  que  dit  fort  bien 
l'épître  aux  Colossiens  déjà  citée,  non  pas  toutefois 
à  titre  de  membres  saints,  mais  à  titre  de  membres 
morts  ressuscites  par  sa  grâce  de  chef  :  «  Il  est  le 
premier-né  des  morts,  et  c'est  en  cela  qu'il  tient  la 
primauté  (2).  »  Ce  n'est  donc  pas  en  dehors  de  la 
prévision  du  péché  que  nous  avons  été  créés  enfants 
de  Dieu  dans  le  Christ  son  premier-né,  —  c'est,  au 
contraire,  dans  la  vue  formelle  de  ce  péché  à  répa- 
rer. Les  termes  «  premier-né  des  morts  »  nous 
assurent  de  l'intention   réelle    des    décrets   divins 

M.*  Ephés..  I.  4-5  6.  —  (2)  Loc.  cit.,  18. 
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dans    l'ordre  présent  des    choses    à    notre    éfi^ard. 

Quant  aux  anges,  ce  n'est  pas  à  cause  du  Christ 
qu'ils  ont  été  prédeslinés.  Et  pourtant,  nous  le  ver- 
rons mieux  plus  loin,  le  Christ  est  leur  chef,  soit 
par  l'cminence  de  sa  grâce,  soit  parleur  destination 
secondaire  à  le  servir  comme  adorateurs  de  son  hu- 
manité sainte  et  comme  auxiliaires  de  ses  membres 
mystiques.  Il  en  va  de  même  pour  le  globe  terrestre 
et  ce  qu'il  contient  :  du  moment  qu'il  est  le  lieu  de 
la  Rédemption  et  de  l'Eglise  militante,  il  est  aussi 
pour  le  Christ  et  pour  l'Eglise  :  «  Tout  est  à  vous  : 
et  vous  êtes  au  Christ,  et  le  Christ  est  à  Dieu  (Ij.  » 

Ainsile  Christ  dans  sa  gloire  est  la  fin  des  œuvres 
de  Dieu  une  fois  produites,  mais  il  n'est  pas  abso- 
lument la  fin  de  leur  production  même.  Le  monde, 
Xen  soi,  peut  très  bien  se  passée"  de  l'ordre  surna- 
turel et  remplir  son  but  :  garder  ses  lois,  produire 
des  fleurs  et  des  fruits,  nourrir  les  espèces  animales, 
et  même  porter  l'homme.  L'univers  a  d'abord  été 
créé  pour  lui-même,  et  puis  subordonné  à  la  voca- 
tion surnaturelle  de  l'humanité  ;  enfin  l'humanité 
ayant  péché,  l'univers  a  été  ordonné  définiti- 
vement à  la   gloire  du    Christ  rédempteur. 

Cependant  ces  interprétations  de  l'Ecriture  Sainte 
que  nous  opposons  à  l'interprétation  scolisteconiine 

(1)1  Cor.,  III,  23." 
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plus  adéquates  au  texte  sacré  n'ont  jamais  été  défi- 
nies comme  de  foi  dans  l'Eglise.  Elles  gardent  donc 
simplement  à  nos  yeux  une  valeur  de  haute  proba- 
bilité ;  et  c'est  une  valeur  de  ce  genre  qu'ont 
également  les  témoignages  des  Pères  et  de  la  liturgie 
cités  plus  haut.  Mais  à  nous  personnellement  cette 
probabilité  semble  aussi  haute  que  possible.  Nous 
pensons  donc,  avec  saint  Thomas,  que  notre  opi- 
nion est  plus  conforme  à  la  Sainte  Ecriture  et  à 
la  Tradition;  mais  l'opposée  n'en  rptientpas  moins 
en  sa  faveur  les  probabilités  de  .convenance  que 
saint  Thomas  lui-même, .bien  avant  Scot,  lui  a  for- 
mellement reconnues  :  «  LTncarnatipn,  4^*"^]^  dans 
un  ouvrage  antérieur  à  1^  Somme  Théologique, 
n'est  pas  seulement,  pour  l'humanité,  le  titre  de  son 
rachat,  mais  aussi  le  titre  de  sa  suprême  exal- 
tation ;  elle  est  encore  pour  l'univers  entier  comme 
un  splendide  couronnement.  Dps  lors,  on  peut  fort 
bien  soutenir,  avec  vraisemblance  que,  même  dans 
l'hypothèse  de  l'état  d'innocence  à  jamais  gardée, 
le  Verbe  se  fût  fait  chair.  (1)  » 

Vraisemblance  philosophique,  oui  ;  iTiai^  ij  im- 
porte, croyons-nous,  de  ramener  cette  vraisemblance 
à  ses  termes  exacts.  Il  ne  faudrait  pas  que  cette  hy- 
pothèseséduisante  d'un  monde  immaculé,  couron- 
né par  la  royauté  du    Verbe  fait  chair,  parût  plus 

(1)  III  Sent,  dist.  I,  q.  H,  art.  3. 
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digne  de  la  btmtt'  divine,  que  ce  monde  déchu 
ou  il  s'incarne  comme  réparateur  du  péché.  On 
réproche,  volontiers  en  effet,  à  saint  Thomas  de 
se  faire  comme  une  idée  riioihs  large,  presque 
mesquine,  de  la  borité  divine.  Il  ne  faut  donc  rien 
moins  que  le  péché  pour  faire  sortir  d'elle-même 
cette  infinie  bienfaisance  dont  saint  Thomas  lui- 
même  a  pourtant  reconnu  que  le  suprême  désir  était 
de  se  rapprocher  intimement  de  Ihonime  par  l'u- 
nion hypostatique  !  Et  l'on  met  ainsi  saint  Thomas, 
non  sans  habileté,  dans  une  posture  d'infidélité  à  la 
logique  de  ses  propres  principes. 

C'est  oublier  que  lorsque  la  bonté  vient  au-devant 
d'une  très  grande  misère,  elle  est  d'autfint  plus  gé- 
néreuse, plus  touchante  et  plus  magnifique.  Sans 
doute,  du  Christ  glorificateur  à  l'humanité  non  pé- 
cheresse, il  y  a  toujours  la  distance  infinie  du  Verbe 
à  la  chair.  Mais,  en  celle-ci,  l'innocence  primitive 
conservée  eût  empêché  de  surgir  ces  vices  qui  s'op- 
posent tant  au  mouvement  de  l'esprit.  x\u  contraire 
pour  s'incarner  au  milieu  de  notre  race  corrompue, 
et  à  cause  de  sa  corruption  même,  le  Verbe  a  dû 
vaincre  tout  à  la  fois  la  sainteté  de  sa  propre  justice 
et  les  révoltes  de  l'homme  charnel  que  le  Sauveur 
voulait  s'unir  comme  membre  de  son  corps  mys- 
tique. Aussi  la  bonté  divine  éclate  bien  plus  dans 
l'ordre  de  l'Incarnation  rédemptrice  que  dans  l'hy- 
pothèse d'une  incarnation  purement  glorificatrice, 
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puisque  la  gratuité  de  la  gloire  s'y  double  de  la 
gratuité  du  pardon.  La  toute-puissance  de  la  divine 
miséricorde  y  déborde  vraiment  ;  d'un  plus  grand 
mal  Dieu  tire  l'occasion  d'un  plus  grand  bien  : 
«  Là  où  le  péché  abondait,  la  grâce  a  sura- 
bondé (1).  » 


(1)  Rom.,  V,  20. 


CHAPITRE  11 


LA    GRACE    SANCTIFIANTE    DU    CHRIST 


I 


L'âme  du  Christ  a-t-elle  été  dotée  de  la  grâce 
sanctifiante  ?  (1) 

Il  est  nécessaire  d'affirmer,  dit  saint  Thomas, 
que  l'âme  humaine  du  Christ  fut  dotée  de  la  grâce 
sanctifiante  ou  grâce  habituelle.  Cette  nécessité, 
comme  l'observe  Cajetan  (2),  n'est  pas  toutefois  uue 
nécessité  d'ordre  logique  ou  métaphysique,  en  sorte 
qu'il  soit  impossible  de  concevoir  ou  de  réaliser 
l'union  du  Verbe  avec  une  nature  humaine  sans 
la  grâce  sanctifiante.  L'union  hypostatique,  en 
effet,  n'inclut  la  giàce  sanctifiante  ni  à  titre  essen- 
tiel, ni  comme  une  propriété  spécifique,  ni  comme 
un  effet  nécessaire.  Mais  dans   l'ordre   surnaturel 


(1)  Sum.  Thcol.,  m»  P.,  q.  VII,  ail.  1.  —  (2)  Comment,  in 
art.  !•,  q.  VII,  III-  I'.,  Suiii.  Theol. 
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tel  que  Dieu  l'a  fondé  et  révélé  à  nous,  dans 
l'ordre  des  communications  sans  mesure  de  sa 
bonté  et  de  ses  perfections  à  l'homme,  cette  grâce 
devient  moralement  nécessaire  à  la  nature  humaine 
qui  est  honorée  de  l'union  hypostatique  (1). 

Saint  Thomas  donne  trois  raisons  de  celte  néces- 
sité morale  de  la  grâce  sanctifiante  dans  le  Christ. 

La  première  est  tirée  de  l'intimité  d'union  qui 
existe  entre  l'âme  du  Christ  et  le  Verbe.  Cette 
union,  en  effet,  est  la  plus  étroite  qui  se  puisse 
concevoir  entre  une  âme  humaine  et  l'être  divin. 
Ce  n'est  pas  seulement  une  union  passagère, 
adventice,  comme  l'union  que  la  pensée  de  Dieu 
dans  notre  intelligence  peut  établir  entre  nous  et 
Dieu,  c'est  une  union  d'ordre  substantiel.  La  subs- 
tance même  de  l'âme  du  Christ  ne  subsiste  que  par 
son  annexion  à  la  personnalité  du  Verbe  ;  au-delà 
d'une  pareille  union,  il  n'y  a  plus  d'union  possible, 
(au-delà  la  confusion  commencerait),  puisque  dans 
cette  union  la  subsistence  d'une  personne  divine  se 
communique  directement  à  la  substance  même  de 
l'âme  du  Christ.  Or,  plus  celui  qui  reçoit  est  proche 
de  celui  qui  donne,  plus  il  participe  de  ses  dons. 
Dès  lors  le  Christ  doit  plus  que  tout  autre  parti- 
ciper du  don  de  la  grâce  sanctifiante. 

(1)  Cf.  Billuart,  de  Incarn.,  di>s.  VIII,  ait.  2, 
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On  peut  objecter  ici  :  la  grâce  sanctifiante  (]ui 
est  l'union  h  Dieu  par  une  qualité  de  ressemblance 
avec  lui,  qui  est  par  là  mùme  une  union  d'ordre 
accidentel j  ne  fait-elle  pas  double  emploi,  ou  tout 
au  moins  ne  deviertt-elle  pôs  Superflue,  là  on  se 
trouve  réalisée  une  union  supérieure  d'ordre  sul)s- 
tantiel  ? —  Non;  eii  réalité  il  n'y  a  là  ni  double 
emploi  ni  superfluitéj  car  la  grâce  de  l'union  hypos- 
tatique  unil  la  nature  humaine  à  la  personne  dù 
Ybrbe  dans  une  communauté  de  personnalité; 
tandis  que  la  grâce  sanctifiante  unit  la  nature 
humaine  à  la  nature  divine  dans  une  participation 
de  son  fonds  essentiel  et  de  ses  opérations  vitales; 
Par  la  grâce  sanctifiante,  le  Christ  est  capable  dfe 
connaître  et  d'aimer  Dieu  en  lui-même  comme  Dieu 
se  connaît  et  s'aime  ;  par  la  grâce  de  l'union  hypos- 
tatique,  il  subsiste  dans  la  personne  du  Yerbe. 

Cette   considération    nous  amène  à  la  deuxième 

0 

raison  de  saint  Thomas  en  faveur  du  don  de  la 
grâce  habituelle  fait  au  Christ  (1).  Le  Christ,  Fils 
de  Dieu  par  nature,  ne  peut  être,  àelon-sa  natufê 
huniainfe,  qiie  prédestiné  à  la  béatitude,  c'est-à-dire 
à  la  vision  de  Dieu  et  à  sa  suprême  possession.  Or 
si  la  grâce  d'union  siiiïit  à  le  rendre  digne  de  la 
béatitude,  elle  ne  sufîît  pas  à  lui  faire  exercer 
dans  son  intelligence  l'acte  déiforme  de  la  vision' 

(1)  Cl".  Ouaesl.  disjiiil.,  XXIX,  art.  1  et  2. 
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divine,  ni  dans  sa  volonté  l'acte  déiforme  d'amour 
parfait  de  Dieu  connu  tel  qu'il  est.  Il  faut  donc 
qu'après  avoir  reçu  communication  de  la  personne 
divine  du  Verbe  pour  subsister  divinement,  Notre- 
Seigneur  reçoive  communication  de  la  vie  divine 
dans  sa  nature  humaine  pour  opérer  divinement  en 
chacune  de  ses  facultés.  Sans  doute,  l'état  d'union 
à  la  personne  du  Verbe  divinise  les  actes  humains 
du  Christ  :  ce  sont  les  actes  d'un  sujet  divin  ;  mais 
il  s'impose  encore  que  chacune  des  facultés  du 
Christ  soit  déifiée  dans  son  essence  particulière, 
et  non  seulement  par  son  enracinement  dans  une 
personne  divine.  Et  c'est  précisément  la  grâce 
sanctifiante  qui  opère  cette  déification  spéciale 
des  facultés. 

Voici  la  troisième  raison  de  saint  Thomas.  Le 
Christ  n'est  pas  seulement  admis  en  partage  de  la 
personnalité  du  Verbe  et  de  la  nature  divine,  il 
participe  encore  à  notre  nature  à  nous  ;  touchant 
ainsi  les  deux  extrêmes,  il  est  Pontife,  médiateur 
entre  Dieu  et  les  hommes.  Ceci  n'est  pas  unique- 
ment chez  lui  une  fonction  sociale,  c'est  une  perfec- 
tion individuelle  et  d'ordre  intime,  car,  pour  être 
médiateur  entre  la  sainteté  divine  et  la  misère  hu- 
maine, il  faut  une  éminente  perfection.  Cette  per- 
fection est  évidemment  un  bien  que  possède  Tàme 
du  Christ  et  dont  elle  jouit  en  propre,  de  même  que 
tout  homme  capable,  doué  d'influence  sur  ses  sem- 
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blables,  possède  d'abord  pour  soi  cl  jouit  des  qua- 
lités d'esprit  et  de  cœur  par  lesquelles  il  agit.  Ainsi 
donc,  le  Christ,  en  tant  que  médiateur  des  hommes, 
doit  posséder  éminemment  cette  grâce  sancti- 
fiante par  laqueHe  il  leur  mérite  le  salut  et  leur 
donne  l'exemple  idéal  de  toutes  les  vertus.  Assuré- 
ment, il  n'a  pas  besoin,  en  toute  rigueur,  de  la  grâce 
sanctifiante  pour  être  en  état  de  mérite  :  il  y  est  par 
naissance,  dès  là  même  qu'il  est  uni  à  la  personne 
du  Verbe;  mais  ce  mérite  radical  doit  être  complété 
par  des  mérites  acquis  résultant  des  actes,  afin  qu'il 
ait,  à  tous  égards,  cette  «  plénitude  de  grâce  »  dont 
parle  saint  Jean  (1),  afin  que  la  grâce  découle,  non 
pas  de  sa  personne  toute  seule,  mais  encore  de  tous 
les  actes  qui  en  procèdent  et  de  toute  manière.  11 
fallait  que  les  opérations  du  Christ  ne  fussent  pas 
seulement  attribuables  aune  personne  divine,  mais 
aussi  qu'elles  en  procédassent  vitalement.  Cette 
procession  vitale  est  une  loi  de  notre  activité  hu- 
maine, ce  devait  être  aussi  la  loi  de  l'activité  hu- 
maine du  Christ  ;  il  fallait  donc  qu'elle  eût  la 
vitalité  divine  que  la  grâce  sanctifiante  donne  aux 
principes  prochains  de  ces   opérations, 

A  l'occasion  de    cette  thèse,  d'illustres  thomistes 
comme  Jean  de  Saint-Thomas  et  Billuart  traitent  la 

(1)  I,  14. 
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question  de  la  double  sanctification  du  Chrisl.  T.a 
discussion  de  cette  questioii  est  fort  utile  poùi 
mieux  comprendre  les  effets  respectifs  de  sanctifi- 
lion  attribuablcs  à  l'union  personnelle  et  ceux 
attribuables  à  la  grâce  habituelle  dans  le  Christ  ; 
elle  est  fort  utileaussi  pour  établir  la  supériorité  de 
la  sainteté  du  Christ  sur  toute  autre  sainteté. 

Ce  n'est  pas  seulement  une  différence  de  degré 
qui  existe  entre  la  grâce  dans  le  Christ  et  la  grâce 
en  nous.  A  cette  différence  s'ajoute  chez  lui  une 
grâce  de  nature  diverse,  au-dessus  de  laquelle  ne 
peut  se  concevoir  ni  se  réaliser  aucune  autre 
grâce. 

En  quoi  consiste  cette  grâce  absolument  originale 
et  transcendante  du  Christ?  — Elle  consiste  en  ce 
que  sa  nature  humaine  tout  entière,  le  corps  aussi 
bien  que  l'âme,  subsiste  soutenue  et  comme  en- 
vahie par  la  personnalité  du  Verbe.  Nous  l'avons 
déjà  dit  d'ailleurs.  Tout  ce  que  notre  personnalité 
naturelle  communique  d'être  permanent  a  notre 
moi,  la  personnalité  du  Verbe  le  communique  à  la 
nature  humaine  du  Christ,  sans  pourtant  confondre 
l'essence  divine  avec  elle.  Il  y  a  là  plus  qu'un  con- 
tact, plus  qu'une  assistance  du  dehors,  il  y  a  là  une 
pénétration  profonde,  substantielle,  de  tout  l'être 
humain  par  le  Verbe  :  c'est  pourquoi  THomme-Dieu 
s'appelle  Christ,  c'est-à-dire  Oint,  l'homme  pénétré 
d'une    onction.   La  grâce  de  l'union   est   dans    son 
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humanilé  comme  «  l'huile  précieuse  qui,  rppandue 
sur  la  tète,  [descend  sur  la  barbe,  sur  la  barbe 
d'Aaron  ;  qui  descend  sur  le  bord  de  ses  vête- 
ments (1).  »  Cette  métaphore  n'est  même  pas 
assez  expressive  :  l'onction  du  Christ  est  to^it  Inté- 
rieure. C'est  pourquoi  Notre-Seigneur,  ouvrant  le 
livre  d'Isaïe  dans  la  synagogiie  de  Nazareth,  s'ap- 
plique ay^c  simplicité  etvérité  Ip  texte  du  prophète  : 
«  L'Esprit  du  Seigneur  est  sur  moi,  parce  qu'il  m'a 
oint  pour  annoncer  une  bonne  nouvelle  aux 
pauvres  »  ;  et  il  ajoute  tout  de  siptc  :  v-  Aujourd'hui 
cette  parole  de  l'Écriture  que  vqus  venez  d'en- 
tendre est  accomplie  (2)  »  Cette  pénétration  totale 
d'une  nature  humaine  par  la  personne  du  Verbe  la 
rend  en  vérité  substantiellement  sainte.  C'est  ce  qui 
nqus  expliqua  les  fortes  expressions  de  la  lettre  du 
Concile  4^  Francfort  aux  évêques  d'Espagne  :  «  Le 
Christ  pst  oint  par  nature,  nous  par  grâce  (3)  »  ;  ou 
bien  encore  ces  mots  de  sf^int  Grégoire  de  Nazianzc  : 
«  Le  Chrjst  est  tout  baigné,  tout  imprégné  par  la 
divinité  (4)  f. 

La  sainteté  de  Jésus  est  donc  bien  plus  absolue 
et  plus  intimjs  que  colle  des  saints.  Ceux-ci,  quels 
qu'ils  soient,  ne  possèdent  en  somme,  comme  toutes 
les   âmes  justes,  que  la  sainteté  de  la  grâce   habi- 

(1)  Ps.  CXXX,  3.  —  {2}  Luc,  IV,  18-21.  —  (3)  «  Chrislus 
nalurâ  unclus,  nos  pcr  graliam  ».  —  (4)  Orat.  XXXVI,  7.  — 
Cf.  Joan  a  S.  Th.,(/e  Incarn.,  q.  VI|,  (Jisp.  VIII,  art.  1,  n»  K. 
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tuelle.  Or  la  grâce  habituelle  n'est  rien  de  plus 
qu'une  qualité  de  ressemblance  avec  Dieu,  insérée, 
greffée  sur  la  substance  de  l'âme  ;  ce  n'est  pas, 
comme  la  grâce  d'union,  une  communication  de  la 
subsistence  du  Verbe  qui  lui  est  faite.  La  nature 
d'un  saint  subsiste  dans  sa  personnalité  humaine, 
substantiellement  humaine,  —  tandis  que  la  nature 
humaine  du  Christ,  tout  en  restant  bien  humaine, 
reçoit  substantiellement  quelque  chose  de  divin 
puisqu'elle  subsiste  dans  la  personne  du  Verbe. 

A  la  vérité,  nous  recevons  tous  substantiellement 
Dieu  par  suite  de  la  grâce  sanctifiante,  puisque, 
dans  les  justes,  la  Trinité  tout  entière  habite 
comme  objet  de  pensée,  comme  objet  d'amour, 
comme  principe  immédiatement  présent  de  nos  vou- 
loirs et  de  nos  pensées  surnaturels.  Mais  dans  le 
Christ,  Dieu  n'estpas  seulementl'hôte  del'âmésanc- 
tifiée  :  il  est,  de  plus,  par  son  Verbe,  le  suppléant  de 
la  personnalité  humaine,  le  constituant  d'une  per- 
sonnalité divine  en  laquelle  la  nature  humaine 
subsiste  comme  le  fer  rouge  dans  le  feu  qui 
rayonne. 

Le  Christ  possède  ainsi  une  grâce  éminente,  que 
nul  ne  peut  surpasser,  ni  même  égaler.  C'est  elle 
qui  fait  de  son  âme  l'objet  unique  des  préférences 
divines.  C'est  cette  grâce  sans  doute  que  le  Père 
céleste,  ravi  de  sa  splendeur  et  de  son  charme, 
attestait  solennellement  lorsqu'il  disait  au-dessus 
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du  Jourdain  où  le  Précurseur  baptisait  Jésus: 
«  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé,  en  qui  jai  mis 
toute  mon  affection  (1).  » 

Donc,  dans  le  Christ,  grâce  d'union  et  grâce 
sanctifiante.  Par  la  grâce  d'union,  le  Christ  vient  à 
nous  du  plus  liaut  des  cieux  ;  et  par  la  grâce  sancti- 
fiante, il  remonte  jusqu'au  plus  haut  des  cieux, 
atteignant  Dieu  avec  une  perfection  de  vue  et 
d  amour  dont  l'union  hypostatique  exige  mora 
lement,  mais  impérieusement,  l'éminence.  Grâce 
d'union,  qui  n'a  pas  sa  pareille,  et  en  vertu  de 
laquelle  le  Christ  nous  dépasse  infiniment,  et  grâce 
sanctifiante  au  plus  haut  degré  :  sous  ce  rapport  du 
moinsil  se  rapproche  de  nous  puisque  nous  pouvons 
tous  en  posséder  quelque  degré,  quelque  image 
plus  ou  moins  parfaite. 

Remarquons-le  à  nouveau,  La  sanctification 
spéciale  qui  provient  de  la  grâce  d'union  rend 
Pâme  du  Christ  formellement  sainte,  et  sans  qu'il 
soit  besoin  à  cet  effet  de  recourir  à  la  grâce  sancti- 
fiante. Ce  n'est  pas  assez  dire,  cette  sainteté  de 
l'union  hypostatique  s'étend  aussi  formellement  au 
corps  même  du  Christ.  La  sainteté  dit  essentiel- 
lement l'union  àDieu.  Or  l'âme  et  le  corps  du  Christ 
sont  unis  à  lapersonne  divine  ;  à  ce  titre,  en  d;<i;iors 
même  de  la  présence  et  de  l'action  de  la  grâce  sancti- 

(1)  Mallh.,  III,  17. 
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fiante,  ils  sont  saints  et  sacrés.  Et  comme  ils  le  sont 
intimement,  au  plus  profond  de  leur  substance,  par 
annexion  au  Verbe,  ils  sont  saints  et  sacrés  d'une 
manière  formelle-  Il  n'y  a  pas  de  sainteté  formelle 
que  celle  des  justes  en  possession  de  la  grâce  habi- 
tuelle :  la  grâce  d'uiiion  sanctifie  formellement 
Tàme  et  le  corps  du  Ghrist  en  les  faisant  participer 
à  une  personnalité  divine.  L'effet  premier  de  toute 
sainteté  c'est,  sans  doute,  de  rendre  qui  la  pos- 
sède agréable  à  Dieu.  Mais  la  sainteté  de  l'union 
hypostatique  confère  au  Christ  un  titre  à  part  et 
sans  égal  aux  complaisances  divines.  Par  l'union,  en 
effet,  la  nature  humaine  de  Jésus  est  une  nature 
qui  appartient  au  Fils  de  Dieu,  non  point  à  un  fils 
adoptif  de  Dieu,  comme  nous  pouvons  être  fils 
adoptifs,  mais  au  Fils  consubstantiel  du  Père 
«  Dieu  engendré  de  Dieu,  rayon  de  lumière  où 
passe  toute  la  splendeur  du  soleil  divin  (1).  »  La 
sainteté  de  l'union  hypostatique  a  donc  un  effet 
d'attirr,nce  sur  Dieu,  si  l'on  ose  ainsi  parler,  que  ne 
peut  avoir  aucune  autre  sainteté  :  et  cet  effet  assu- 
rément unique  e?t  le  signe  d'une  sainteté  unique. 
Quand  nous  disons  que  Pâme  du  Christ,  est 
formellement  sanctifiée  par  son  union  à  la  per- 
sonne du  Verbe,  nous  le  disons  dans  un  sens  rigou» 
reux.  Par  cette   union  l'âme    du   Christ,  n'est  pas 

(1)  Symb.  Nicaen.  I 
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souloluout  OU  état  de  mérite  et  comme  en  puissance 
à  la  grâce  sanctifiante,  elle  est  actuellement  sainte 
parce  qu'elle  est  déjà  acluellenient  assumée  par  la 
personne  du  Verbe  qui  est  toute  sainteté.  Cette 
sainteté  n'est  donc  pas  seulement,  comme  la  sain- 
teté de  la  grâce  habituelle,  une  sainteté  formelle 
au  sens  d'une  qualité  informant  la  nature  humaine 
mais  au  sens  d'un  acte  suprême  de  subsistence  en 
une  personne  divine  intimement  communiqué  au 
corps  et  à  l'àme    de  l'Homme-Dieu. 


II 


Les  vertus  et  les  dons  du  Saint-Esprit  dans  le 
Christ  (1). 

De  même  que  l'àme  n'opêie  pas  iminêdialcmcnt 
par  elle-même,  mais  par  l'intermédiaire  de  ses 
facultés,  la  grâce  sanctifiante,  qui  est  dans  l'ordre 
surnaturel  ce  qu'est  l'âme  dans  l'ordre  naturel, 
n'opère  pas  non  plus  immédiatcmcntpar  elle-niênic, 
mais  par  l'intermédiaire   de  ([ualités   surnaturelle:^ 


(1)  Sum.  Theol.  1II«  P.,  q.  VI'.,  art.  ?,  3,  -1,  5,  6. 
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qui  lui  tiennent  lieu  de  facultés.  La  grâce  sancti- 
fiante est  dès  lors,  comme  le  principe  radical  et 
lointain  des  opérations  saintes  ;  les  qualités  surna- 
turelles ou  vertus  en  sont  les  principes  immédiats  et 
prochains  (1). 

Saint  Thomas  se  demande  si  Notre-Seigneur 
possédait  des  vertus  surnaturelles.  Et  il  répond, 
avec  une  ampleur  qui  dépasse  de  beaucoup  l'énoncé 
de  la  question  :  Notre-Seigneur  possédait  toutes  les 
vertus,  et  à  un  degré  incomparable.  Pour  l'éta- 
blir, il  part  de  ce  principe  :  la  grâce  sanctifiante  du 
Christ  est  absolument  parfaite.  Cette  formule  con- 
cise est  très  expressive  ;  il  suffit  d'en  dégager  toute 
la  valeur. 

Une  grâce  absolument  parfaite  ne  peut  souffrir 
aucune  défaillance  ni  aucune  diminution  de  ses 
effets.  Or  ce  serait  une  défaillance  de  la  grâce  dans 
le  Christ  et  une  diminution  de  ses  effets  de  demeu- 
rer comme  prisonnière  dans  Icssence  de  l'âme  et 
empêchée  d'envahir  ses  puissances.  Une  atteinte 
préjudiciable  serait  également  portée  à  cette  grâce 
si,  parmi  les  puissances  du  Christ,  une  seule  de 
celles  qui  sont  capables  par  nature  d'être  ornées  de 
vertus  en  était  privée.  Atteinte  préjudiciable  encore, 
et  la  plus  contraire  de  toutes  à  la  perfection  sou- 
veraine de   cette   grâce,  si,  communiquée  à  toutes 

(1)  Cf.  s.  Th.,  qq.  disp.  de  Verit.,  q.  XXVII,  art.  5,  ad  17-. 
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les  puissances  du  Christ,  elle  ne  l'était  point  sous  la 
forme  idéale,  sous  la  forme  héroïque. 

Quand  nous  disons  que  Jésus  eut  toutes  les  ver- 
tus, cela  s'entend  évidemment  de  toutes  celles  que 
requiert  et  qu'admet  Télat  du  Verbe  Incarné,  c'est- 
à-dire  d'un  être  tout  à  la  fois  en  marche  vers  Dieu 
(pendant  sa  vie  terrestre,  l'humanité  du  Christ 
n'était  point  encore  glorifiée),  et  au  terme  delà  voie 
qui  mène  à  Dieu  (dès  sa  vie  terrestre,  le  Christ 
jouissait  de  la  \:ision  béatifîque).  11  ne  s'agit  donc 
pas  de  la  plénitude  numérique  de  toutes  les  vertus. 
Parmi  celles-ci,  il  en  est,  en  efîet,  qui  supposent 
l'imperfection  inhérente  à  notre  état  d'àmes  en 
route,  par  exemple  la  foi  au  Dieu  qu'on  ne  con- 
temple pas  encore,  ou  l'espérance  au  Dieu  qu'on 
ne  possède  pas  encore.  D'autres,  en  plus  des  im- 
perfections de  l'état  d'acheminement  vers  Dieu, 
supposent  les  actes  et  l'état  antérieur  du  péché,  par 
exemple  la  pénitence.  11  est  bien  certain  que  le 
Christ  ne  fut  pas  pénitent  au  sens  propre  de  la 
dette  de  justice  à  acquitter,  qui  est  l'essentiel  de 
cette  vertu  de  pénitence  pour  nous,  bien  que,  par 
une  substitution  de  son  infinie  charité,  il  voulut 
être  l'expiateur  chargé  de  notre  dette  et  souffrant 
pour  nous. 

Quant  aux  vertus  morales  qui  modèrent  les 
passions  de  l'âme,  il  est  évident  que  le  Verbe  fait 
chair  ne  les  eut  pas  sous  la  forme  militante  qui  leur 
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est  propre  dans  notre  vie  où  «  la  chair  convoite 
contre  l'esprit  (1).  «  Il  neut  pas  à  se  contenir;  mais 
cependant  il  se  dominait,  il  se  possédaitdans  un  par- 
fait empire  de  sa  raison  sur  ses  sens.  —  Il  n'eut  pas 
non  plus  à  exercer  certains  actes  et  certaines  formes 
de  vertus  que  requièrent  divers  états  de  la  vie 
humaine,  et  qui  ne  furent  pas  les  états  de  sa  vie 
à  lui.  Par  exemple,  il  n'eut  pas  à  faire  acte  de 
magnificence.  La  magnificence  est  la  vertu  des 
riches  qui  savent  grandement  et  généreusement 
dépenser  :  lui,  il  fut  pauvre.  Et  néanmoins,  observe 
linement  Cajetan.  dans  cette  pauvreté  même,  il  fui 
souverainement  dégagé  de  toute  servitude  de  lor, 
ttt  n'est-ce  pas  là  le  principe  même  de  la  magni- 
ficence (2)  ? 

Avec  la  grâce  sanctifiante  et  les  vertus  surna- 
turelles, Dieu  apporte  encore  dans  l'âme  où  il 
vient  se  fixer  comme  hôte  et  comme  ami  le 
«  septénaire  sacré  »  dont  parle  la  liturgie  de  la  fête 
de  la  Pentecôte,  les  dons  du  Saint-Esprit.  Les  dons 
du  Saint-Esprit  sont  des  qualités  permanentes 
(jui  perfectionnent  l'âme  et  la  disposent  à  obéir 
avec  facilité  aux  inspirations  et  mouvements  de 
Dieu  lui-même  (3).  Sous  l'influence  des  vertus,  le 
juste  agit  bien  surnaturellement,  mais  d'une  manière 

(1)  1  Pierre,  II,  11.  -  (2)  Comment,  in  art.  6,  q.  VII,  III-P. 
Sum.  Theol.  —    (3)  Cf.  S.  Th.,  I»  II»,  q.  LXVIII,  arl.  3. 
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conforme  à  sa  ooiulitiou  humaine,  de  sa  propre 
initiative,  et  toujours  c'est  sa  propre  raison  qui 
le  règle.  Sous  linlluence  des  dons,  au  con- 
traire, c'est  l'impulsion  intime  et  toute  puissante 
de  Dieu  qui  le  détermine  à  agir  ;  son  initiative  se 
borne  alors  à  consentir  à  cette  impulsion  et  à  se 
laisser  mener  là  où  Dieu  juge  bon  de  le  conduire. 

Saint  Thomas  se  demande  donc  si  Notre-Seigneur 
possédait  les  dons  du  Saint-Esprit.  —  Oui,  conclut- 
il,  et  au  degré  le  plus  excellent.  Sa  conclusion  se 
fonde  sur  les  témoignages  exprès  de  la  Sainte  Ecri- 
ture. D'abord  sur  le  célèbre  texte  d'Isaïe  :  «  L'Es- 
prit de  l'Eternel  se  reposera  sur  lui  :  Esprit  de 
sagesse  et  d'intelligence,  Esprit  de  conseil  et  de 
force,  Esprit  de  science  et  de  piété,  et  l'Esprit  de 
l'Eternel  le  remplira  (1)  «  ;  et  aussi  sur  le  texte  de 
\saint  Luc  :  «  Jésus,  rempli  du  Saint-Esprit,  revint 
du  .lourdain,  et  l'Esprit  le  poussait  au  désert  (2).  » 
Ces  textes  nous  donnent  comme  vérité  de  foi  di- 
vine cette  parfaite  influence  des  mouvements  du 
Saint-Esprit  sur  l'âme  de  Notre-Seigneur  puisque, 
d'après  eux,  l'Esprit  se  repose  sur  lui,  le  remplit  et 
puis  le  pousse.  Or,  qu'est-ce  qu'un  don  du  Saint- 
Esprit,  sinon  une  mobilité  surnaturelle  sous  l'in- 
fluence directe  de  Dieu  moteur?  En  Jésus,  l'esprit 
de  Dieu  n'a  pas  à  lutter  pour  faire  admettre  son 

(l)XI,2-3. -(?)IV,  1. 
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inspiration  :  il  arrive  et  il  se  repose,  il  se  repose  et 
il  remplit,  il  remplit  et  il  pousse.  De  cette  action 
jamais  contrariée,  nous  concluons  nécessairement, 
avec  saint  Thomas,  à  la  parfaite  docilité  du  Christ 
aux  inspirations  divines;  en  d'autres  termes,  nous 
concluons  à  l'existence  des  dons  du  Saint-Esprit 
en  lui,  et  dans  leur  forme  la  plus  éminente. 

De  là  certaines  difTérences  entre  les  dons  du 
Saint-Esprit  en  Notre-Sêigneur  et  ces  mêmes  dons 
en  nous.  En  nous,  les  dons  viennent  en  aide  h  des 
vertus  imparfaites  (1)  :  par  exemple,  les  inspirations 
du  don  de  sagesse  s'ajoutent  aux  vues  obscures  de 
la  foi,  les  lumières  du  don  de  conseil  rassurent  une 
prudence  trop  timide,  les  énergies  du  don  de  force 
affermissent  le  courage  défaillant.  Mais  en  Xotre- 
Seigneur  il  n'y  a  pas  de  vertus  imparfaites,  et  néan- 
moins les  dons  lui  sont  nécessaires  pour  compléter 
la  plénitude  de  son  activité  surnaturelle  à  forme 
humaine  par  la  plénitude  de  son  activité  surnatu- 
relle à  forme  divine.  Ainsi  le  don  de  sagesse  n'a  pas 
à  perfectionner  en  lui  les  vues  obscures  de  la  foi  : 
il  ne  voit  pas  seulement  qu'il  faut  croire,  il  ne  croit 
pas  seulement,  il  voit  Dieu  dans  un  acte  indéfectible 
de  vision  sans  ombre.  Mais  lorsqu'il  médite,  lors- 
qu'il délibère,  le  souffle  du  Saint-Esprit  l'illumine 
de   clartés  supérieures   aux  lumières  qui    peuvent 

(1)  S.  Th.,  Sum.  Theol..  I»,  H-,  q.  LXVIII.  ait.  8. 
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luire  dans  son  âme  en  jaillissant,  d'elle  ;  il  y  a  chez 
lui  dos  actes  de  volonté  libre  que  le  Saint-Esprit 
ioinuiandc  et  dirige  :  saint  Luc  ne  nous  dit-il  pas 
que  ^<  TFlsprit  le  poussait  au  désert  »  ?  11  y  a  donc 
chez  lui  place  pour  les  dons  du  Saint-Esprit,  {en- 
core une  fois,  dans  le  Christ,  les  dons  ne  s'ajoutent 
pas  aux  vertus  pour  suppléer  à  leur  imperfection, 
comme  il'  arrive  i)our  nous,  mais  pour  ajouter 
l'inspiration  et  lu  force  qui  viennent  du  ciel  aux 
mouvements  rationnels  et  volontaires  de  ses  vertus 
héroïques. 

Autre  dilïérence  des  dons  du  Saint-Esprit  dans 
le  Christ  et  en  nous.  Le  Christ  les  possède  sans 
doute,  mais  pour  autant  que  peut  l 's  posséder  un 
homme  qui  voit  Dieu.  11  possède  le  don  de  crainte, 
par  exemple,  —  oui,  mais  sous  une  forme  dégagée 
de  toute  imperfection  relative  à  l'état  d'une  âme  en 
route  vers  Dieu.  11  n'a  pas  peur  de  perdre  Dieu,  ni 
d'être  puni  par  Dieu,  puisqu'il  le  possède  dans  une 
vision  qui  suilit  à  lui  rendre  impossible  de  s'en  dé- 
tourner jamais.  Mais  cependant  il  sait  cjue  Dieu  est 
terrible  pour  les  pécheurs  endurcis  ;  et  cette  toute- 
puissance  vengeresse  excite  en  lui,  sous  le  souille 
du  Saint-Espj'it,  ce  mouvement  d(^  respect  trem- 
blant qui  nous  saisit  en  face  de  toute  foi'ce  supé- 
rieure, quand  même  nous  serions  en  dehors  de  ses 
atteintes.  On  craint  en  face  de  l'océan  furieux,  et  le 
Christ  craint  en  face  de  l'océan  de  la  colère  divine: 
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mais  sa  crainte  est  dépouillée  de  toute  épouvante 
personnelle  et  tout  imprégnée  d'un  respect  propor- 
tionné à  la  vue  directe  qu'il  a  de  Dieu.  C'est  pour- 
quoi ce  sentiment  de  crainte  bien  Tdiale  est  souve- 
rainement agréable  à  Dieu  ;  l'épître  aux  Hébreux 
nous  apprend  que  Notrc-Seigneur  lui  dut  d'être 
exaucé  quand  il  intercédait  pour  nous  1).  C'est  ce 
même  sentiment  qui  se  mêlait,  pendant  l'agonie  du 
jardin  des  Oliviers,  à  la  crainte  d'ordre  sensible,  et 
à  la  peur  de  souffrir  et  de  mourir  que  Jésus  voulut 
bien  éprouver. 

Cette  présence  de  toutes  les  vertus  et  de  tous  les 
dons  en  Notre-Seigneur  montre  admirablement 
qu'il  a  voulu  être  homme  jusqu'au  bout,  sauf  bien 
entendu  le  péché.  Son  organisme  surnaturel  n'est 
pas  moins  complet  que  son  organisme  naturel.  Son 
organisme  surnaturel  s'adapte  de  tous  points  aux 
exigences  de  la  vie  de  la  grâce  dans  une  âme  hu- 
maine. Et  bien  qu'il  possède,  ou  plutôt  qu'il  soit 
l'auteur  et  le  donateur  des  dons,  —  car,  en  somme, 
l'Esprit  et  lui  ne  font  qu'un,  —  sa  personnalité  divine 
et  sa  nature  divine  respectent  délicatement  l'inté- 
grité de  sa  nature  humaine  et  particulièrement  de 
son  âme.  Il  faut  même  dire  qu'en  lui  le  Dieu  a  comme 
besoin  de  l'homme  et  de  toutes  les  formes  d'éner- 
gie surnaturelle  que  l'homme  est  capable  d'acqué- 

(1)V,7. 
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rir.  Le  Christ  ne  serait  pas,  si  l'on  ose  ainsi  parler, 
un  chrétien  complet  s'il  ne  possédait  au  plus  haut 
degré  toutes  ces  activités  rationnelles  de  la  vie  di- 
vine que  sont  les  vertus,  et  en  même  temps  toutes 
ces  passivités  agissantes  que  sont  les  dons. 


III 
Le  Christ  eut-il  la  plénitude  de  la  grâce  ?  (1) 

C'est  une  vérité  de  foi  divine  que  le  Christ  eut  la 
plénitude  de  la  grâce.  Saint  Jean  en  témoigne  sans 
équivoque  :  «  Nous  lavons  vu  plein  de  grâce  et  de 
vérité  (2).  »  Le  même  évangéliste  rapporte  la 
parole  très  significative  de  Jean-Baptiste  sur  ce 
sujet  :  «  Dieu  n'a  pas  mesuré  au  Christ  le  don  de 
son  Esprit  (3).  » 

La  plénitude  d'une  qualité  quelconque  a  deux 
aspects,  selon  qu'on  la  considère  dans  l'ordre  de 
l'être  ou  dans  l'ordre  de  l'opération.  On  dit,  par 
exemple,  une  parfaite  blancheur,  une  ])leine  trans- 
parence ;  et  l'on  désigne  ainsi  l'intensité  du  déve- 

(l)Snm.Theol.,in»P.,q.Vn,a.9ptlO.  — (2)I,14.-(3)IH,34. 
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loppement  de  l'une  ou  lautre  de  ces  qualités,  de 
ces  formes,  dans  le  sujet  qui  en  est  dolé.  C'est  la 
plénitude  dans  l'ordre  de  l'être.  Au  point  de  vue  de 
ropération,  on  dit,  par  exemple,  que,  relativement 
à  une  plante  ou  k  un  pur  animal,  l'homme  possède 
une  plénitude  de  vie  :  la  plante  ne  possède 
que  les  actes  de  la  vie  végétative  :  elle  se  nourrit, 
croît,  se  reproduit:  l'animal  ne  possède  que  les 
actes  de  la  vie  sensitive,  il  voit,  entend,  se  pas- 
sionne ;  l'homme,  en  plus  des  actes  de  ces  vies  infé- 
rieures, possède  les  actes  de  la  vie  intellectuelle. 
C'est  la  plénitude  dans  l'ordre  de  l'activité,  de 
l'action.  Ainsi  quand  on  se  demande  si  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  eut  la  plénitude  de  la  grâce, 
on  se  pose  implicitement  ces    deux  questions  : 

1°  Eut-il  la  grâce  au  degré  le  plus  parfait  où  elle 
se  puisse  posséder  ? 

2^  Exerça-t-il  les  œuvres  de  la  grâce  dans  tous  les 
genres  d'énergie  que  la  grâce  peut  avoir  dans  une 
âme  humaine  ? 

Saint  Thomas  répond  affirmativement  à  ces  deux 
questions.  Et  par  sa  réponse  nous  passons,  de  la 
vérité  de  foi  toute  générale  affirmée  par  saint  Jean, 
à  deux  conclusions  théologiques  spéciales  qui  sont 
le  développement  rationnel  de  cette  vérité. 

Tout  d'abord,  le  Christ  posséda  la  grâce  au  plus 
haut  degré  où  elle  se  peut  posséder. 
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La  pioinièiT  raison  de  cette  plénitude,  c'est  le 
privilège  unique  du  Christ,  l'intimité  de  son  union 
avec  Dieu.  De  tous  les  esprits  créés,  y  compris  les 
anges,  l'àme  du  Christ  est  le  plus  proche  de  Dieu, 
puisqu'elle  touche  ('Iroitemenl  à  la  personnalité  di- 
vine qui  se  Fest  unie,  et  aussi  puisque  la  grâce  d"u- 
nion  appelle  impérieusement  un  degré  incompa- 
rable d'amitié  avec  Dieu  par  la  grâce  sanctifiante. 
Ce  principe  posé,  nous  n'avons  qu'à  nous  reporter 
à  celui  déjà  expliqué  plus  haut:  plus  celui  qui  reçoit 
est  proche  de  celui  qui  donne,  plus  le  don  est  abon- 
dant et  mieux  il  est  reçu.  Kt  ainsi  l'extrême  proxi- 
mité du  Christ  avec  Dieu,  proximité  qui  ne  peut 
absolument  pas  être  dépassée,  exige  qu'il  reçoive 
au  plus  haut  degré  l'influence  et  le  bienfait  de  la 
grâce. 

Deuxième  raison.  Cette  grâce  du  Christ  ne  lui  est 
pas  donnée  pour  demeurer  inerte  en  lui  :  elle  lui 
est  donnée  comme  le  principe  d'une  vie  souveraine- 
ment active.  L'àmehumaine  de  Jésus  iinie  au  Verbe 
en  personne  se  trouve  être  par  là  même  comme  une 
sorte  d'instrument  cpii  seiait  greffé  sur  la  main  de 
l'artiste,  un  instrument  que  s'est,  pour  ainsi  dire, 
soudé  le  Verbe  de  Dieu  créateur  et  réparateur  ;  et 
donc  son  union  avec  celle  des  personnes  divines  à 
laquelle  il  convient  en  propre  de  produire  l'ordre 
des  choses  et  de  le  restaurer  fait  d'elle  l'instrument 
le  plus  apte  de   la  transmission  de  la  grâce  répara- 
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trice  au  genre  humain.  Dès  lors,  la  grâce  du  Christ 
n'est  pas  seulement  dans  sa  perfection  essentielle  la 
grâce  souveraine  de  l'Homme-Dieu  :  elle  estla  grâce 
du  Dieu  Sauveur  par  le  moyen  de  l'humanité  qu'il 
a  prise.  11  faut  donc  que  cette  grâce  soit  une  grâce 
supérieure,  comme  toute  force  agissante  doit  être 
supérieure  ;  et  comme  c'est  une  force  agissante  de 
sainteté  pour  tous  les  hommes,  pour  tous  les  effets 
de  la  vie  surnaturelle  et  contre  toutes  sortes  de  pé- 
chés et  de  vices,  ce  doit  être  une  grâce,  non  seule- 
naent  de  qualité  supérieure,  mais  d'une  qualité  sans 
défaut,  une  grâce  parfaite. 

On  peut  sedemander  si, en  donnantcette  seconde 
raison  de  la  plénitude  de  la  grâce  dans  le  Christ, 
saint  Thomas  ne  sort  pas  du  point  de  vue  strict  de 
l'être  et  des  formes,  pour  entrer  dans  celui  de  l'o- 
pération. Mais  en  regardant  de  près  à  la  structure 
de  son  argument,  on  s'aperçoit  sans  peine  que  non. 
Ce  n'est  pas  de  la  transmission  de  la  grâce  que  le 
Docteur  Angélique  s'occupe  principalement  ici, 
cette  idée  est  actuellement  pour  lui  à  l'arrière-plan. 
11  s'occupe  avant  tout  de  la  plénitude  intime  de  grâce 
que  requiert,  antérieurement  à  tout  effet,  cette 
transmission.  Et  cette  plénitude,  bien  qu'elle  de- 
vienne ultérieurement  le  principe  d'une  action,  lui 
apparaît  —  et  nous  apparaît  —  comme  une  perfec- 
tion fixe,  comme  une  qualité  absolue  de  l'âme  du 
Christ. 
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On  ]c  voit,  par  une  penle  insensible,  la  logi([ue 
de  ce  dernier  argument  amène  saint  Thomas  à  la 
seconde  partie  de  sa  thèse,  qui  est  d'ailirmer  luni- 
versalité  des  énergies  de  la  grâce  dans  le  Christ. 
Tout  ce  que  la  grâce  peut  produire  dans  une  âme 
humaine,  elle  l'a  pleinement  produit  et  réalisé  dans 
l'àme  du  Christ, 

,Le  Christ  est,  en  efTet,  comme  médiateur  de  la 
réparation  humaine,  le  premier  principe  universel, 
le  premier  agent  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  sainteté 
dans  le  genre  humain.  Et  même,  dépassant  les 
bornes  étroites  de  notre  espèce,  son  action  s'étend 
a  un  genre  nouveau  d'êtres,  «  le  genre  de  ceux  qui 
ont  la  gi'âce.  »  Dans  ce  genre  où  se  rapprochent 
toutes  les  espèces  d'anges  et  toutes  les  variétés  des 
hommes,  il  n'est  pas  seulement  un  juste  hors  de 
pair,  un  premier  agent  qui  fait  partie  lui-même  du 
genre  commun.  Bien  que,  comme  nous  et  comme 
les  anges,  il  possède  la  grâce  sanctifiante,  il  ne  la 
possède  pas  comme  nous  et  comme  les  anges  à  titre 
de  fils  adoptif  de  Dieu  :  il  la  possède  à  titre  exclu- 
sif de  Fils  par  nature.  Dès  lors,  il  n'est  pas  une 
simple  unité  dans  le  genre  des  élus  :  il  est  un  élu 
d'un  genre  à  part,  ou  plutôt  du  genre  suprême  et 
unique.  Il  a  donc  à  l'égard  de  ceux  auxquels  il  com- 
munique la  grâce  une  supériorité,  non  seulement 
de  degré,  mais  comme  dénature,  —  de  même  que  le 
soleil  possède  à  l'égard  des  corps  qu'il   éclaire   et 
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qu'il  échauffe  une  supériorité  sans  pareille  de  lu- 
mière et  de  chaleur,  procédant  de  son  état  unique 
d'ignition  permanente  dans  notre  système  plané- 
taire. Le  Christ  est  aussi  un  soleil,  le  «  Soleil  de 
Justice  »,  dont  les  rayons  illuminent  le  champ  de 
l'universelle  rédeniption.  Son  o'uvre  réclame  mani- 
festement une  snréminence  de  grâce. 

Notre-Seigneur  a  donc  en  lui  tous  les  effets  de 
vertus,  d'inspirations  par  les  dons,  que  la  grâce 
sanctifiante  peut  produire  dans  les  âmes.  Tout  ce 
qu  il  y  a  de  pureté,  d'intuitions,  d'expériences 
divines,  de  ferveur,  de  charité,  dans  les  états 
surnaturels  les  plus  extraordinaires,  dans  les  voies 
mystiques  les  plus  hautes,  il  le  possède,  et  bien 
au-delà  encore,  comme  un  foyer  incandescent  et 
immense  d'où  s'échappent  des  étincelles. —  11  ya 
néanmoins  des  états  spéciaux  de  vie  surnaturelle, 
des  effets  spéciaux  de  grâce  qui  n'ont  jamais  existé 
dans  le  Christ.  Mais  ce  n'est  point  lacune  chez  lui, 
c'est  perfection  encore.  Ainsi  il  n'a  jamais  été, 
comme  le  voulait  Théodore  de  Mopsueste,  un  con- 
verti, un  homme  progressant  de  plus  en  plus  vers 
Dieu  depuis  sa  conversion  (1).  Il  n'a  ressenti 
aucune  de  ces  touches  de  la  grâce  qui  supposent  le 
péché  et  les  imperfections  de  l'état  de  voyageur. 
Arrivé  à  Dieu  dès  le  premier  instant  de  sa  concep- 

(1)  Cf.  Denz.,  183. 
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tion.  il  n'a  i)as  oto  un  ronvcrti  ;i  la  manière  de 
Paul  ou  (i'AugUblin  :  il  est  le  Juste  invariablement 
orienté  vers  Dieu,  de  toute  son  énergie,  et  dès  le 
premier  moment.  C'est  bien  la  plus  pure  forme  de 
la  justification. 

Est-ce  que  cette  plénitude  de  grâce  est  la  pro- 
priété exclusive  du  Christ  ? 

Pareille  question  ne  pouvait  pas  ne  pas  se  poser  aux 
théologiens;  saint  Thomas  a  bien  garde  de  s'y  dérober. 

D'une  part,  saint  Jean  affirme  que  le  Christ,  en 
tant  que  Fils  de  Dieu  est  «  plein  de  grâce  et  de 
vérité  (1)  ».  D'autre  part,  saint  Luc  rapporte  que 
l'ange  de  l'Annonciation  a  proclamé  la  Vierge 
Marie  «  pleine  de  grâce  (2)  »  ;  les  Actes  des  Apôtres 
disent  que  saint  Etienne  «  était  plein  de  grâce  et  de 
force  (3)  »  ;  enfin  saint  Paul,  étendant  cette  pléni- 
tude autant  qu'elle  peut  l'être,  la  souhaite  à  tous 
ses  fidèles  d'Ephèse  :  «  Soyez  remplis  de  toute  la 
la  })l<''nilude  de  Dieu  (4)  ».  11  semble  donc,  d'après 
ces  textes,  qu'il  y  a  une  plénitude  de  grâce  propre 
au  Chiist.  et  une  plénitude  de  grâce  communicable 
aux  saints  et  même  au  commun  des  chrétiens. 
Comment  dégager  par  voie  de  conclusion  théo- 
logique le  sens  dans  lequel  doivent  s'entendre  vrai- 
ment ces  plénitudes  respectives  ? 

Pour  y  arrivei",  saint  Thomas  rappelle  la  distinc- 

(1)  1,  14.  —  (2)  I.  2H.   —  (3)  VI,  8.  -  (4)  III,  19. 
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tion  établie  plus  haut.  II  y  a  une  double  plénitude 
dans  la  grâce,  comme  en  toute  qualité  qui  s'enra- 
cine dans  un  sujet  quelconque.  La  grâce  peut  être 
pleine,  c'est-à-dire  parfaite  en  elle-même,  soit 
qu'elle  se  réalise  comme  le  plus  haut  degré  possible 
de  ressemblance  formelle  avec  Dieu,  —  soit  qu'elle 
ajoute  à  cette  plénitude  d'essence  une  plénitude 
d'énergie,  d'opération.  Cette  plénitude  de  l'essence 
et  des  opérations  de  la  grâce  est  absolument 
propre  au  Christ;  l'intimité  de  l'union hypostatique 
entre  sa  nature  humaine  et  la  personne  du  Verbe 
l'exige.  Inutile  d'insister  après  les  explications  qui 
précèdent.  En  lui,  pleine  intensité  et  pleine  puis- 
sance de  la  grâce,  donc  plénitude  absolue  au-delà 
de  laquelle  aucun  progrès  n'est  possible. 

Mais  au-dessous  de  cette  plénitude  absolue,  il  y  a 
une  plénitude  relative  de  la  grâce,  qui  consiste 
dans  la  mesure  totale  de  grâce  qu'un  sujet  donné 
peut  recevoir  en  raison  de  sa  condition  et  du  choix 
de  Dieu  qui  lui  détermine  cette  condition  et  cette 
mesure.  II  est  de  foi  que  chacun  de  nous,  indivi- 
duellement, possède  la  grâce  dans  la  mesure  propre 
où  le  Christ  a  voulu  qu'il  la  reçût  en  personne  : 
«  A  chacun  de  nous,  dit  saint  Paul,  la  grâce  a  été 
donnée  selon  la  mesure  du  don  du  Christ.  (1)  ».  0», 
cette  mesure,  c'est   pour  chacun    de  nous  la  pleine 

(1)  Ephés.,  IV,  7.  ' 
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mesur»' suffisante,  et  c'çst  pourquoi  l'Apôtre  peut 
légilinicment souhaiter  aux  Ephésienset  aux  autres 
fidèles  >  dètre  remplis  de  toute  la  plénitude  de 
Dieu  )>.(yesten  ce  sens  relatif,  par  conséquent,  que 
doivent  s'interpréter  les  plénitudes  attribuées  à  la 
sainte  Vierge  et  à  saint  Ktienne. 

[i'anffe  a  raison  sans  doute  de  saluer  Marie 
«  pleine  do  grâce  »  ;  mais  cet  hommage  n'implique 
point  qu'elle  ait  possédé  le  plus  haut  degré  réali- 
sable de  grâce,  ni  pu  exercer  toutes  les  fonctions 
ri  toutes  les  œuvres  de  la  grâce.  Ceci  est  le  propre 
du  Verbe  Incarné  ;  et  ce  serait  une  exagération 
quasi-idolàtrique  d'attribuer  à  une  pure  créature,  si 
parfaite  fût-elle,  la  plénitude  de  grâce  qui  résulte 
connaturellement  de  l'union  personnelle  avec  le 
Verbe.  Pour  apprécier  la  véritable  plénitude  de 
grâce  de  Marie,  il  faut  lui  appliquer  la  loi  générale 
de  la  mensuration  des  grâces  :  elle  eut  la  mesure  de 
grâce  que  commandait  sa  prédestination.  Or  sa 
prédestination  fut  d'être  la  mère  du  Fils  unique 
de  Dieu  :  elle  eut  tout  ce  que  réclamait  un  si  sublime 
office.  Aussi,  dans  la  généalogie  que  dresse  saint 
Matthieu,  le  nom  de  Marie  est-il  suivi  de  cette  seule 
mention  qui  dit  toutàtpii  saitcomprendre  :  «  Jacob 
engendra  Joseph,  l'époux  de  Marie,  rfe  laquelle  est 
né  Jésus,  qui    est  appelé    «   Le  Christ  (1)  ».   C'est 


(1)  1,  17. 
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Cajetan   qui  nous  inspire  ici,  il  sera  intéressant  de 
citer   ses  paroles  :  «  Remarque  (il  s'adresse  au  no- 
vice étudiant  qui  lira   son  commentaire)  la  sobriété 
doctrinale  de  saint  Thomas  dans  cette  question  de 
la  plénitude  de  la  grâce  en  la  Bienheureuse  Vierge. 
Elle  est  pleine  de  grâce,  assurément,  et  cette  plé- 
nitude doit  s'entendre  à  la  fois  de  l'espèce  et  des 
fonctions  de  la  grâce  qui  est  la  sienne.  Mais  il  ne 
s'agit  pas  du  tout  d'une  plénitude  absolue  (le  Fils 
de  Dieu  tout  seul  en  aie  bénéfice).  Ne  te  laisse  donc 
point  influencer  par  ces  bavards  qui  proclament  en 
Marie    une   grâce  rigoureusement    infinie  en   elle- 
même  et  dans  son  efficacité.  Comme  si  la  gloire  de 
la  Mère  de  Dieu  était  mieux  assurée  par  nos  fan- 
taisies pieuses,  que  par  des  motifs  sérieux  !  Pour 
toi  qui  prétends  à  une  piété  solide  et  éclairée,  garde 
toujours    la  juste  mesure  dans  tes  louanges   à   la 
Vierge.  Oui,  elle  est  pleine  de  giùce  ;  mais,  encore 
une  fois,  cette  grâce  n'est  point  absolue  ni   dans 
son  essence,   ni  dans  son  efficacité  ;  sa  plénitude 
de  grâce  est  toute  relative  à  elle  et   à  sa  vocation. 
Exalte  donc  sa   grâce  personnelle  :  jamais   simple 
créature  n'a  été  comblée  comme  elle.  Voilà  la  plé- 
nitude de  grâce  qui  revient  à  la  Mère  de  Dieu,  et  qui 
lui  assure  d'ailleurs  un  honneur  sans   pareil  dans 
la  création.  »  (1) 

(1)  Comment,  in  art.  10,  q.VII,  lU*  P.  Sum.  Theol. 
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Il  en  va  de  même,  quoique  à  un  degré  inférieur 
de  la  plénitude  de  ••râec  attribuée  à  saint  Etienne: 
c'était  toute  la  grâce  nécessaire  à  son  témoignage 
par  la  parole  et  le  sang.  —  Il  en  va  de  même  enfin  de 
cette  plénitude  de  grâce  que  saint  Paul  souhaite 
aux  Ephésiens,  et  que  possèdent  en  effet  tous  les 
justes.  Tous,  quelles  que  soient  Ihumilité  de  leur 
condition  et  la  rudesse  ou  même  la  grossièreté  de 
leur  intelligence,  ont  une  mesure  de  grâce  suffi- 
sante pour  mériter  la  pleine  vue  et  la  pleine  jouis- 
sance de    Dieu. 

C'est  une  vérité  très  consolante  que  l'affirmation 
de  cette  plénitude  assurée  au  commun  des  fidèles- 
Les  saints  ne  sont  pas  des  privilégiés  mis  à  part 
d'une  foule  indigente  :  la  foule  elle-même  est  riche 
elle  est  comblée  magnifiquement  de  la  pleine 
mesure  nécessaire  à  la  vie  éternelle  de  chacun  de 
ses  membres.  Nous  sommes  tous  dans  le  Christ, 
selon  l'expression  de  saint  Pierre,  «  une  race  élue, 
un  sacerdoce  royal,  une  nation  sainte,  un  peuple 
que  Dieu  s'est  acquis  (1)  ».  Il  est  manifeste  que  ces 
expressions  «  race  élue  »,  et  les  autres,  indiquent 
clairement  que  Dieu  a  fait  largement  le  nécessaire 
pour  enrichir  nos  âmes  des  dons  indispensables  au 
salut.  Mais,  somme  toute,  ce  ne  sont  là  que  des 
plénitudes  relatives.  Le  Christ,  lui,  dans  son  état  de 

(1)  I  Pierre,  II.  9. 
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Verbe  Incarné,  fequieit  la  plénitude  absolue  de 
toute  grâce,  de  sorte  qu'en  lui  le  sujet  même  de  la 
grâce  est  fait  pour  le  plus  haut  degré  de  grâce. 
C'est  ce  qu'exprime  saint  Paul  aux  Colossiens  : 
«  Il  est  les  prémices,  le  premier-né  d'entre  les 
morts,  afin  d'être  en  tout  le  premier.  Car  ce  l'ut  le 
bon  plaisir  de  Dieu  que  toute  plénitude  habitât  en 
lui  (1).  »  Toute  plénitude  ;  ce  n'est  donc  pas  seule- 
ment une  plénitude  relative,  mais  la  plénitude  de 
toutes  les  perfections  essentielles  et  de  toutes  les 
énergies  de  la  grâce.  Ce  n'est  pas  seulement  une 
plénitude  passagère  et  de  circonstance  pour  quel- 
que grande  œuvre,  et  qui  aurait  son  temps, — c'est 
uneplénitude  permanente  comme  l'union  même  du 
Verbe  à  la  nature  humaine.  Aussi  est-il  dit  que 
cette  plénitude  habite  dans  le  Christ. 


IV 

La   grâce  du  Christ  est-elle  infinie  ?  (2) 

L'Ecriture  indique  bien,   d'une  part,    ainsi  que 
nous  l'avons  vu  déjà,   que  le  Christ  possède  une 

(1)  I,  18-19.  -  (?)  Sum.  Theol..  III»  P.,  q.  VU,  art.  11, 
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grâce  sans  mesure:  «  Dieu  ne  lui  donne  pas  l'Es- 
prit avec  mesure  »  témoigne  Jean-Baptiste  (1)  ;  elle 
l'indique  encore  en  lui  attribuant  «  toute  plénitude 
de  grâce  (2).  ><  Mais,  d'autre  part,  TEcriture  encore, 
comme  le  remarque  saint  Thomas,  nous  auto- 
rise à  penser  que  la  grâce  du  Christ  n'est  point 
infinie  :  «  Toutes  choses,  dit-elle,  ont  été  disposées 
avec  nombre,  poids  et  mesure  (3).  «  D'ailleurs,  il 
est  bien  certain  que  la  grâce  habituelle  est  une 
qualité  de  Tordre  créé  :  elle  est,  par  conséquent, 
limitée  dans  son  être.  Ces  deux  aspects  du  pro- 
blème de  l'infini  et  du  fini  de  la  grâce  dans  le 
Christ  suffisent  à  nous  en  montrer  la  complexité. 
En  le  posant,  il  faut  donc  bien  distinguer  : 

1°  De  quelle  grâce  on  parle,  grâce  d'union  ou 
grâce  habituelle  ; 

2°  A  quel  point  de  vue  on  parle  de  cette  grâce: 
au  point  de  vue  de  son  être  physique,  créé  ou 
incréé,  —  ou  au  point  de  vue  de  sa  nature  spéciale 
de  grâce,  c'est-à-dire  de  ressemblance  formelle 
et  d'union  réelle  avec  Dieu. 

Toute  la  doctrine  de  saint  Thomas  se  fonde  sur 
l'emploi  de  ces  distinctions. 

Il  y  a,  dans  le  ChrisI,  avant  tout,  la  grâce  de 
l'union  hypostalique. 

(l).lcan,in.  ."^4.  —  (t?)Cnlnç!.,  r,!9.  -(3)  >!ap;.,  XI,  21. 
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Cette  grâce  n'est  point,  comme  la  grâce  sancti- 
fiante dans  l'âme  juste,  une  qualité  de  l'ordre  acci- 
dentel greffée  sur  une  substance  :  c'est  un  état  de 
la  substance  ou  nature  humaine  du  Christ  unie  à  la 
personne  du  Verbe.  Or  cet  état  confère  à  la  nature 
humaine  qui  subsiste  en  lui  la  dignité  infinie  de 
la  personne  qui  se  communique  à  elle.  Pour  cette 
raison,  l'humanité  de  Notre-Seigneur  est  tout 
entière  adorable,  non  point  seulement  d'une  ado- 
ration relative  et  comme  diminuée  au  sens  où  nous 
adorons  la  croix,  mais  d'une  adoration  qui  reconnaît 
formellement  dans  le  corps  et  dans  l'âme  de  Notre- 
Seigneur  l'infinie  majesté  du  Verbe.  La  grâce 
d'union  est  donc  une  grâce  infinie  au  sens  absolu 
du  mot  ;  on  ne  peut  rien  y  ajouter;  on  ne  peut  rien 
réaliser  ni  même  concevoir  qui  unisse  davantage 
le  fini  de  la  nature  humaine  à  l'infini  d'une  per- 
sonne divine.  C'est  ce  que  Jean  de  Saint-Thomas 
appelle  «  l'infini  de  relation,  l'infini  d'appréciation 
morale  et  de  rapport  au  sujet  (1).  »  Mais  peut-être 
que  ces  expressions  n'en  disent  pas  assez.  Il  n'y  a 
pas  seulement,  de  notre  part,  une  appréciation 
morale  établissant  que  la  nature  humaine  du  Christ 
est  adorable  ;  il  n'y  a  pas  seulement  un  rapport 
extrinsèque  de  cette  nature  à  la  personne  du 
Verbej  —  intrinsèquement  et  en  sa  substance,  cette 

(1)  O.  VII,  De  Inc.,  disp.  IX,  art.  1,  n»  3. 
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nature  est  soutenue  dans  sa  subsistance  réelle  et 
intime  par  la  personne  du  Verbe.  Intrinsèquement 
donc  elle  en  reçoit  une  dignité  infinie,  puisque 
c'est  un  Dieu  qui  opère  en  elle  ce  qu'opère  en  tout 
homme  l'humaine  personnalité.  La  grâce  d'union 
est  donc  une  grâce  infinie  dans  sa  réalité  même  de 
grâce,  c'est-à-dire  dans  sa  communication  à  la 
nature  humaine  du  Christ. 

Après  la  grâce  d'union,  il  y  a  dans  le  Christ  la 
grâce  habituelle.  Et  celle-ci  peut  être  considérée 
dabord  dans  son  être  physique,  A  ce  titre,  elle  n'est 
pas  infinie  ;  elle  est  soumise  à  la  loi  de  la  mesure  et 
du  nombre  que  l'Ecriture  nous  montre  imposée  à 
toute  créature.  La  grâce  habituelle  du  Christ  est 
créée;  c'est  une  créature  du  genre  qualité;  c'est 
une  qualité  d'un  sujet  créé,  à  savoir  l'âme  du  Christ: 
de  toutes  parts  elle  est  limitée  à  une  certaine 
catégorie  de  l'être,  dont  elle  ne  saurait  sortir  qu'en 
se  détruisant  elle-même.  Ainsi  donc,  sous  le  rap- 
port de  son  être  physique  et  de  son  classement 
parmi  les  catégories  de  l'être  créé,  la  grâce  du 
Christ  est  chose  finie. 

Néanmoins,  ce  fini  de  la  grâce  dans  le  Christ 
sous  le  rapport  physique  ne  nous  permet  pas  de 
dire  absolument  que  cette  grâce  soit  une  grâce  finie. 
La  grâce  du  Christ,  en  effet,  ne  possède  pas  seule- 
ment la  nature  générique  des  accidents  qualitatifs  ; 
elle  possède  sa  propre  nature,  sa  perfection  spéci- 
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fique.  Et,  à  cet  égard,  saint  Thomas  la  déclare  infi- 
nie. A  quel  titre  la  grâce  du  Christ  est-elle  sa  grâce? 
—  A  titre  de  grâce  absolument  propre  à  celui  qui 
est  le  principe  premier  et  universel  de  tous  les  effets 
de  la  grâce  :  «  Dieu,  le  Père  de  Notre-Seigneur  Jé- 
sus-Christ.... nous  a  accordé  la  grâce  en  son  bien- 
ainu-  Fils  (1)  ».  Donc  tout  ce  que  la  grâce  peut  opé- 
rer d'effets  variés  dans  les  justes  et  même  dans  les 
plus  grands  saints  procède  des  énergies  éminem- 
ment contenues  dans  l'âme  du  Christ.  Et  comme 
lefTet  opéré  ne  fait  que  reproduire  la  perfection  in- 
time de  celui  qui  le  réalise,  il  n"y  a  pas  seulement 
dans  le  Christ  une  puissance  infinie  de  la  grâce 
pour  s'étendre  à  tous  ses  effets  possibles  :  il  y  a  en 
lui  une  intensité  sans  limites,  intensité  requise 
pour  produire  ces  effets  sans  mesure.  L'extension  de 
ïa  grâce,  comme  l'appelle  Jean  de  Saint-Thomas  (2), 
suppose  son  intensité  ;  ce  que  Jean  de  Saint- 
Thomas  omet  d'observer. 

C'est  précisément  au  sujet  de  cette  intensité  delà 
grâce  dans  le  Christ  que  Jean  de  saint-Thomas  et 
Billuart  se  demandent  si  la  grâce  du  Christ  fut,  ou 
non,  infinie.  Et  ils  résolvent  la  question  par  la  né- 
gative,  contre  Cajetan,  et  selon  eux,  d'après  saint; 
Thomas  plus  probablement  mieux  compris. 

11  nous  semble,  au  contraire,  que  saint  Thomas 

(1)  Ephés.,  I,    1-6.  —  (2)  Loc.  cil.,  n*  4, 
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•Misoigno  très  expressément,  ici  et  ailleurs  (1),  que 
la  gràio  du  Christ  est  bien  chose  finie  dans  son  être, 
dans  son  essence  d'accident,  mais  quelle  est  infi- 
nie par  p?<îine  possession  de  tout  ce  que  la  grâce  peut 
être  et  faire.  Assurément,  comme  saint  Thomas  le 
reconnaît  lui-même  (2).  lame  du  Christ  est  un  sujet 
fini,  d'une  capacité  naturelle  finie,  et  Dieu  peut  fort 
hion  appeler  à  l'existence  une  créature  plus  parfaite 
({u"(^lle,  si,  par  hypothèse,  nous  séparons  cette  âme 
de  la  personne  du  Verbe.  S'ensuit-il  que  Dieu  puisse 
laire  un  Christ  plus  parfait  ?  —  Nullement.  Ce 
n'est  pas  de  son  fonds  naturel,  de  sa  capacité  hu- 
maine, que  le  Christ  tient  la  perfection  de  sa  grâce 
sanctifiante, —  c'est  de  son  union  en  personne  au 
Verbe,  c'est-à-dire  d'une  union  au-delà  de  laquelle 
aucune  autre  union  plus  parfaite  n'est  possible. 
Ainsi  donc,  c'est  la  perfection  suprême  de  la  grâce 
d'union  qui  entraîne  la  perfection  suprême  de  la 
grâce  sanctifiante  dans  le  Christ.  Mais  pourquoi 
veut-on  regarder  cet  infini  que  l'union  hypostatique 
apporte  à  la  grâce  sanctifiante  du  Christ  comme 
<|uelque  chose  d'extrinsèque  à  cette  grâce  ?  — Ce  se- 
rait bien  à  tort.  On  ne  voit  pas  trop  ce  qu'est  cette 
infinité  extrinsèque  dont  parle  Jean  de  Saint-Tho- 
mas (3).  Ou  bien  cela  signifie  l'infini  de  la  personne 
du  Verbe  Incarné  sans  rien  connoterd'infini  dans  la 

(1)   Qq.    disp.  de    Verit.    q.  XXIX,    art.  3.  —  (2)    Loc.    cil., 
ad  ô"".  —  (3)  Loc.  cit.,  ad  23"  et  24'". 
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grâce  sanctifiante  du  Christ,  et  alors  c'est  mécon- 
naître la  dignité  réellement  infinie  que  son  âme  hu- 
maine retire  de  l'union  hypo  statique  et  le  degré  sou- 
verain de  grâce  qui  lui  est  dû  en  vertu  de  cette  union; 
—  ou  bien  cela  signifie  que  l'infini  de  la  "personne 
du  Verbe  communique  dignité  égale,  mérite  égal,  à 
Fâme  du  Christ,  en  d'autres  termes  c'est  dire  que 
le  Christ  jDossède  intimement  une  grâce  sans  li- 
mites, une  grâce  infinie.  Ce  que  nous  croyons. 


La    grâce    du     Christ     était  elle    susceptible 
d'accroissement  (1)  ? 

A  vrai  dire,  cette  question  est  déjà  résolue  en 
principe  par  les  explications  qui  précèdent.  Du  mo- 
ment que,  d'après  saint  Jean,  il  y  a  dans  le  Christ  ? 
«  la  plénitude  de  grâce  qui  convient  au  Fils  unique 
de  Dieu  »,  et  que,  d'après  saint  Paul,  «  toute  pléni- 
tude habite  en  lui  «,  et  non  pas  une  plénitude  rela- 
tive, on  ne  peut  concevoir  ni  trouver  réalisée  une 
grâce  supérieure  à  celle  du  Christ.  Nous  tenons  ic^ 

(1)  Sum.  Theol.  III»  P.,  q.  VII,  art.  12. 
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la  conclusion  théologique  immédiate  de  ces  textes 
scripturaires.  Mais  comment  s'établit  cette  impos- 
sibilité de  l'accroissement  de  la  grâce  dans  le  Christ, 
c'est  ce  que  ne  disent  formellement  ni  ces  décla- 
rations des  Saints  Livres,  ni  la  conséquence  géné- 
rale que  nous  venons  d'en  déduire  avec  saint 
Thomas.  11  faut  donc  développer  ici  ce  que  cette 
conséquence  a  encore  de  trop  implicite,  en  recher- 
chant à  quelles  conditions  une  qualité  quelconque 
peut  s'accroître  dans  un  sujet,  et  en  montrant  que  le 
Christ  échappait  à  ces  conditions. 

11  y  a  deux  raisons  pour  lesquelles  une  qualité 
n'est  plus  susceptible  d'accroissement  : 

1"  Quand  le  sujet  qui  possède  cette  qualité  la 
réalise  au  plus  haut  degré  où  elle  peut  exister  dans 
la  nature  :  supposons,  par  exemple,  qu'il  y  ait  un 
corps  capable  de  supporter  le  degré  maximum  de 
chaleur  réalisable  dans  la  nature  sans  pour  cela 
entrer  en  décomposition  ou  en  combinaison  avec 
un  autre  corps. 

20  Quand  le  sujet  de  cette  qualité  se  refuse  à 
son  accroissement.  Tel  homme,  par  exemple,  est 
capable  de  tel  degré  de  science  :  il  réussira  dans 
les  mathématiques  élémentaires,  et  ne  comprendra 
rien  au  calcul  infinitésimal.  Tel  corps,  le  phosphore 
supporte  20  degrés  de  chaleur  ;  au-delà  il  s'en- 
flamme et  se  combine  avec  l'oxygène  de  l'air.  Assu- 
rément, il  est  possible    de    trouver  un  degré    de 
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science  plus  élevé  que  celui  de  notre  mathémati- 
cien, et  un  degré  de  chaleur  plus  élevé  que  le  degré 
de  chaleur  au-delà  duquel  le  phosphore  se  volati- 
lise. Mais  cet  homme  et  ce  corps  ne  peuvent  pas 
atteindre  une  participation  plus  haute  de  ces  di- 
verses qualités. 

Nous  pouvons  nous  demander  maintenant  à  quel 
titre  la  grâce  du  Christ  ne  peut  pas  s'augmenter. 
Est-ce  parce  que  le  plus  haut  degré  de  la  grâce 
existe  en  lui  ?  Est-ce  parce  qu'il  la  réalise  au 
plus  haut  degré  de  participation  qu'il  puisse  en 
avoir? 

C'est  d'abord  parce  que  la  grâce  elle-même  se 
trouve  dans  le  Christ  à  son  plus  haut  degré.  Le  de- 
gré d'une  qualité  se  mesure  toujours  à  la  fin  qu'elle 
doit  remplir.  Ainsi  le  veut  la  sagesse  divine  qui  a 
tout  «  pesé,  mesuré  et  compté.  »  Tel  degré  de  cha- 
leur est  nécessairement  requis  pour  faire  bouillir 
l'eau  ou  tout  autre  liquide.  Quelle  est  donc  la  fin  de 
cette  qualité  surnaturelle  de  ressemblance  avec 
Dieu  appelée  la  grâce?  —  C'est  l'union  avec  Dieu, 
Dieu  connu,  Dieu  aimé,  Dieu  possédé  réellement 
en  sa  propre  substance.  Or  le  Christ  réalise  la  plus 
haute  union  avec  Dieu  qui  puisse  exister,  l'union 
en  communauté  de  personne.  Il  est  donc  en  posses- 
sion du  but  le  plus  élevé  de  l'ordre  surnaturel:  dès 
lors  il  possède  au  degré  le  plus  haut  les  moyens 
divers  d  union  de  lame  humaine  avec  Dieu,  il  pos- 
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sède  la  grâce  au  degré  suprême  :  donc,  à  ce  titre, 
sa  grâce  ne  peut  s'accroître. 

D'autre  part,  l'âme  du  Christ  ne  peut  recevoir 
plus  de  grâce  qu'elle  n'en  possède.  Comme  nous  le 
dirons  plus  loin,  le  Christ,  dès  le  premier  instant 
de  sa  conception,  fut  pleinement  gratilBé  de  la  vi- 
sion de  Dieu.  11  fut  immédiatement  au  terme  de 
cette  voie  qui  mène  au  ciel,  et  où  nous  marchons 
dans  la  «  nuit  obscure  »  de  la  foi  et  les  laborieux 
combats  d'une  charité  mal  assurée  :  lui,  au  con- 
traire, voyait  Dieu  face  à  face  et  le  possédait  sans 
jamais  pouvoir  le  perdre.  Or  il  est  impossible  à  qui 
voit  Dieu  de  le  connaître  d'une  manière  plus  par- 
faite et  à  un  plus  haut  degré  puisque,  le  voyant, 
il  est  au  terme  du  mouvement  de  sa  foi,  et  il  est  éga- 
lement impossible  à  qui  aime  Dieu  dans  la  lumière 
de  son  essence  de  progresser  dans  son  amour,  puis- 
que son  amour  est  fixé  en  Dieu  comme  sa  vision. 
Sans  doute,  il  y  a  des  degrés  dans  la  vision  béati- 
fique  et  dans  l'amour  de  Dieu  au  ciel.  Il  y  a  des  élus 
qui  voient  et  qui  aiment  Dieu  avec  plus  de  clarté  et 
d'intensité  que  d'autres.  Mais  chacun  d'eux,  à  sa 
place,  dans  sa  demeure  propre,  comme  dit  saint 
Jean  (1),  reste  à  jamais  fixé,  parce  que  l'état  du  ciel, 
tout  entier  fondé  sur  la  vision  et  la  jouissance  de 
celui  qui  est  la  Vérité  première  et  le  souverain  Bien, 

(1)  XÎV,2. 
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établit  l'âme  humaine  (ou  l'esprit  angélique)  dans 
un  acte  éternel  non  moins  immobile  —  ou  plutôt 
immuable  —  qu'il  est  vivant.  Et  donc  le  Christ,  fixé 
dans  cet  acte  bienheureux  dès  le  premier  moment 
de  sa  vie,  ne  pouvait  plus  croître  en  grâce,  comme 
croissent  ici-bas  ceux  qui  se  développent  dans  la 
vertu.  En  sorte  que,  au  point  de  vue  du  degré  de  la 
grâce  comme  au  point  de  vue  du  sujet  de  la  grâce, 
le  Christ  ne  pouvait  plus  acquérir,  n'avait  rien  à 
acquérir. 

Alors  comment  entendre  ce  témoignage  de  saint 
Luc  d'après  lequel  Jésus  enfant  «  croissait  en 
sagesse,  en  âge  et  en  grâce,  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes  (1)  ?  »  Cela  ne  veut  pas  dire 
que  la  grâce  sanctifiante  et  les  dons  symbolisés 
par  la  sagesse  augmentaient  en  soi  d'intensité  et 
s'enracinaient  de  plus  en  plus  en  lui.  Le  texte  n'a- 
vance rien,  du  reste,  qui  autorise  cette  interpréta- 
tion; il  Jit  seulement  que  l'enfant  grandissait  et 
qu'en  même  temps  il  manifestait  progressivement  sa 
sainteté  et  ses  vertus  dans  ses  relations  avec  Dieu 
et  avec  les  hommes.  C'était  un  progrès,  non  point 
simulé,  mais  cependant  plutôt  extérieur.  Par  cette 
extériorité  Notre-Seigneur  voulait  écarter  de  sa  di- 
vine personne  toute   apparence  de  prodige  fantas- 

(1)  II,  52. 
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tique  et  arbitraire,  comme  lui  en  prêtent  si  co- 
pieusement les  évangiles  apocryphes  à  tendance 
gnostique.  Jésus,  prévenant  de  loin  cet  idéalisme 
excentrique,  voulait  se  montrer  véritablement 
homme  en  se  soumettant  aux  conditions  de  son 
âge,  pour  ensuite  révéler  sa  plénitude  d'homme 
parfait  selon   les  temps  et  l'opportunité. 

II  était  donc  impossible  qu'en  soi  ou  par  rapport 
à  son  développement  dans  le  Christ,  la  grâce  de 
celui-ci  augmentât.  C'est  entendu.  Mais  de  quelle 
impossibilité  s'agit-il  ici  ?  —  Ce  fut  l'occasion 
d'une  discussion  fameuse  dans  l'École. 

D'un  côté,  Richard  de  Saint-Victor,  saint  Bo- 
naventure,  Scot,  Durand,  Cajetan  soutiennent 
qu'absolument  parlant,  la  toute-puissance  divine  ne 
peut  réaliser  un  degré  de  grâce  plus  élevé  que  celui 
du  Christ.  Del'autre,  Jean  de  Saint-Thomas,  Gonet, 
Billuart  affirment  cette  possibilité,  avec  cette  réserve 
toutefois  que,  dans  Tordre  de  la  sagesse  divine,  le 
degré  de  grâce  qui  se  trouve  dans  le  Christ  est  le 
degré  suprême  qu'il  est  convenable  et  nécessaire 
de  réaliser.  Les  deux  opinions  qui  divisent  les 
thomistes  eux-mêmes,  puisque  Jean  de  Saint- 
Thomas  y  tient  tête  à  Cajetan,  arguent,  tout  natu- 
rellement, de  textes  du  Docteur  Angélique.  Faut-il 
entrer  à  fond  dans  cette  bataille  d'idées,  d'allure 
quelque  peu    subtile  ?  —  Nous   le  croyons  médio- 
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crement  utile  ;  et  peut-être  qu'en  somme  les  tho- 
mistes belligérants  sont  plus  d'accord  entre  eux 
qu'ils  ne  se  le  disent.  Un  mot  du  moins. 

Voici  le  point  d'appui  de  Jean  de  Saint-Thomas. 
La  charité  et  la  grâce  sont  des  participations  de 
l'infinie  charité  qui  est  le  Saint-Esprit.  Or,  entre 
l'infinie  charité  et  la  charité  créée  qui  en  est  une 
image,  il  y  a  des  degrés  possibles  à  l'infini  ;  par 
suite,  aucun  degré  de  charité  existante  ne  peut  se 
concevoir  au-delà  duquel  aucun  autre  n'existe.  De 
plus  ,  le  sujet  doté  de  la  grâce,  homme  ordinaire 
ou  Homme-Dieu,  n'a  pas,  vis-à-vis  de  la  grâce,  les 
mêmes  capacités  que  vis-à-vis  de  la  science  ou  de 
tout  autre  développement  naturel  proportionné  à 
son  espèce.  L'homme  acquiert  naturellement  la 
science  et  une  certaine  mesure  de  science  ;  c'est  la 
toute-puissance  divine  seule  qui  appelle  à  la  grâce. 
En  face  de  cette  toute-puissance,  l'homme  reste 
en  état  de  réceptivité  indéfinie.  Quoi  que  Dieu  fasse 
de  sa  créature,  il  peut  toujours  en  faire  mieux 
encore  ;  jamais  la  capacité  d'un  homme  à  recevoir 
la  grâce,  cet  homme  fût-il  le  Christ,  ne  peut  se 
combler.  Et  donc,  conclut  notre  théologien,  en  vertu 
de  sa  toute-puissance,  Dieu  peut  augmenter  la 
grâce  même  du  Christ,  liien  que,  de  fait,  il  ne 
l'augmente  point,  puisqu'il  lui  a  donné  la  mesure  de  . 
grâce  suffisante  aux  exigences  de  l'union  hyposta- 
tique  et  de  la  rédemption. 
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A  rencontre  de  ces  arguments,  Cajetau  soutient 
qu'absolument  parlant  Dieu  ne  peut  donner  au 
Christ  plus  de  grâce  qu'il  ne  lui  en  a  donné.  En 
effet,  cette  grâce,  comme  l'enseigne  saint  Thomas 
est  à  la  mesure  de  ce  que  réclame  l'union  hyposta- 
tique,  et  dans  l'ordre  réel  et  présent  de  cette  union 
elle  ne  peut  s'accroître.  Car  il  ne  faut  pas  consi- 
dérer la  grâce  sanctifiante  du  Christ  dans  son 
espèce  de  qualité,  ni  abstraction  faite  de  ses  rap- 
ports avec  l'union  au  Verbe.  P^nvisagée  sous  cet 
aspect,  elle  est  évidemment  quelque  chose  de 
fini  et  de  perfectible,  et  la  toute-puissance  divine 
peut  faire  progresser  jusqu'à  Tinfini  les  participa- 
tions d'elle-même  qu'elle  octioie  à  une  âme.  Dans 
cette  hypothèse,  nous  le  concédons  tout  de  suite, 
les  considérations  de  Jean  de  Saint-Thomas  parais- 
sent concluantes.  Mais  ce  n'est  pas  le  point  de  vue 
à  prendre.  La  grâce  sanctifiante  dans  le  Christ  n'a 
pas  un  rapport  accidentel  ou  extrinsèque  avec  la 
grâce  d'union  :  elle  est,  au  contraire,  connnandée 
et  mesurée  par  celle-ci.  Et  celle-ci  est,  rigoureuse- 
ment, dans  l'ordre  même  de  la  toute-puissance 
divine,  l'union  la  plus  étroite  avec  Dieu.  Ainsi  donc 
la  grâce  sanctifiante  du  Christ  est  réellement  à  la 
limite  suprême  de  son  intensité  parce  que  le  Christ 
lui-même  est  d'un  seul  coup,  par  l'union  hyposta- 
tique,  à  la  limite  suprême  de  toutes  les  unions 
possibles  entre  les  créatures  et  Dieu.  De  même  que, 

I.K  CHRIST.  —  7 
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dans  le  régime  de  la  nature,  il  est  impossible  à 
certaines  formes  spécifiques  de  dépasser  certaines 
limites  quantitatives,  qu'une  fougère  par  exemple 
n'aura  jamais  la  dimension  d'un  pin  géant,  —  de 
même,  dans  le  régime  de  l'union  hypostatique,  il 
est  impossible  de  recevoir  et' de  réaliser  plus  de 
grâce  que  l'union  airme  au  Verbe  n'en  exige. 

Tout  cela,  brillantes  passes  scolastiques  entre 
deux  maîtres  illustres.  Leur  désaccord  nous  aura 
servi  à  préciser  le  sens  de  la  pensée  de  saint  Thomas 
en  nous  montrant  bien  que  la  grâce  du  Christ  n'est 
pas  susceptible  d'accroissement  en  raison  de  son 
intime  dépendance  de  l'union  hypostatique. 


VI 


Les  rapports  de  la   grâce  sanctifiante  avec  la 
grâce  d  union  dans  le  Christ  (i). 

Lorsque  saint  Jean  nous  dit  :  «  Le  Verbe  s'est  fait 
chair  »,  et  qu'il  ajoute  :  «  Nous  l'avons  vu  plein  de 
grâce  et  de  vérité  (2)  «,  il  montre  bien  que,  dans  sa 
pensée,  l'union  du  Verbe  à  la  nature  humaine 
précède    et  conditionne    la  plénitude  de  la    grâce 

(1)  Sum.  Theol..  III.  P..  q.  VII,  art.  13.  —  (?)  L  14. 
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sanctifiante  dans  le  Christ.  Ce  n'est  point  cepen- 
dant une  succession  dans  le  temps  que  veu^ 
indiquer  icil'évangéliste.  Il  ne  dit  pas  que,  dans  un 
premier  instant,  le  Verbe  s'est  fait  chair,  et  que, 
dans  un  second  instant,  il  a  été  rempli  de  toute 
o'iàce  sanctifiante.  Au  contraire,  il  dit  dans  la  suite 
du  verset  que  nous  venons  de  citer  :  «  Et  nous  avons 
vu  sa  gloire,  une  gloire  comme  la  gloire  du  Fils 
unique  venu  du  Père  »,  ce  qui  montre  que  la  gloire 
du  Christ,  c'est-à-dire  sa  grâce  pleinement  con- 
sommée dans  les  jouissances  de  la  vision,  résulte 
immédiatement  de  son  état  de  Fils  unique  de  Dieu. 
Nous  pouvons  donc  conclure  avec  certitude  que  la 
grâce  sanctifiante  de  Notre-Seigneur  présuppose 
sa  grâce  d'union  et  en  découle  d'une  manière  en 
quelque  sorte  naturelle.  Nous  ne  faisons  c[ue  re- 
prendre ici  les  ternies  mêmes  de  saint  Augustin  (1), 
Comment  expliquer  maintenant  cette  antériorité 
naturelle  de  la  grâce  d'union  sur  la  grâce  sancti- 
fiante ?  —  C'est  ce  que  l'Ecriture  ne  nous  dit  plus  ; 
et  nous  devons  recourir,  avec  saint  Thomas,  aux 
raisons  de  convenances  théologiques  fondées  sur 
les  textes  sacrés  et  sur  les  données  de  la  métaphy- 
sique applicables  au  dogme  de  l'union  hyposta- 
tique  et  à  la  grâce  sanctifiante.  , 

Une  première  raison  de    l'antériorité  de  la  grâ(  e 
\]\Enrhir.,c.  40. 
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d'union  sur  la  grâce  sanctifiante  se  prend  des  rap- 
ports respectifs  de  la  première  avec  le  Verbe,  et  de 
la  seconde  avec  le  Saint-Esprit  comme  à  leur  prin- 
cipe approprié. 

Quel  est  l'auteur  de  l'union  hypostatique  ?  — 
C'est  assurément  Dieu  tout  entier  sans  distinction 
de  personnes,  puisque  Dieu  tout  entier  a  décrété 
l'Incarnation  par  sa  sagesse,  l'a  réalisée  par  sa  toute- 
puissance,  après  l'avoir  voulue  selon  sa  bonté.  Mais 
néanmoins  cette  union,  œuvre  de  sagesse  répara- 
trice, s'attribue  à  celle  des  trois  personnes  divines 
qui  est,  en  tant  que  Verbe,  la  sagesse  incréée  du 
Père  :  et  ainsi  le  principe  propre  de  la  grâce 
d'union,  c'est  la  personne  du  Verbe  s'unissant  la 
nature  humaine.  D'autre  part,  et  toujours  dans 
l'ordre  d'appropriation  personnelle,  le  principe 
propre  de  la  grâce  sanctifiante,  c'est  le  Saint-Es- 
prit, qui  est  en  Dieu  l'Amour  subsistant  et  le  motif 
suprême  de  tout  ce  que  Dieu  fait  par  amour.  Ainsi 
donc,  dans  l'union  hypostatique,  c'est  le  Verbe  qui 
agit  et  qui  est  envoyé  dans  le  monde  pour  s'incarner, 
et,  dans  la  grâce  sanctifiante  c'est  le  Saint-Esprit 
qui  agit  sur  l'âme  et  qui  lui  est  envoyé  pour  l'habiter. 

Or,  entre  l'action  du  Verbe  et  l'action  du  Saint- 
Esprit  sur  le  même  Christ,  ne  doit-il  pas  y  avoir 
une  hiérarchie  d'ordre,  fondée  sur  l'ordre  même  dans 
lequel  ces  deux  personnes  divines  procèdent  en 
Dieu  ?  A  coup  sûr,  l'action   de  chacune  est  pleine- 
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ment  autonome  ;  chacune  est  égale  à  l'autre,  et  ce 
serait  une  erreur  d'imaginer  entre  elles  une  hiéra- 
chie  au  sens  où  ce  mot  signifie  l'inégalité  et  la  dé- 
pendance. Mais,  malgré  ces  réserves,  il  y  a  pour- 
tant un  ordre  de  nature  entre  la  procession  du 
Verbe  et  celle  du  Saint-Esprit.  L'Amour  subsistant 
dans  lequel  s'embrassent  le  Père.et  le  Verbe  présup- 
pose que  le  Père,  énergie  toute-puissante  de  la  vie 
divine  et  principe  sans  principe,  s'est  exprimé  à  lui- 
même  dans  une  Parole  infinie  tout  ce  qu'il  est  et 
tout  ce  qu'il  mérite  d'amour.  Le  même  ordre  doit  se 
retrouver  dans  ces  sortes  de  processions  au-dehors 
que  les  théologiens  appellent  les  missions  divines. 
Avantd'envoyerl'Espritquiest  Amour,  le  Père  envoie 
le  Verbe  qui  est  Pensée,  afin  que  la  sagesse  pénètre 
laction  et  que  la  lumière  guide  l'amout".  L'union 
hypostatique,  qui  est  un  envoi  de  la  sagesse  incréée 
dans  une  nature  d'homme  et  qui  fait  de  cet  homme 
le  Fils  et  le  témoin  de  Dieu,  précédera  l'envoi  du 
Saint-Esprit  dans  la  grâce  sanctifiante  qui  est  une 
œuvre  d'amour. 

Mais,  on  le  voit,  il  ne  s'agit  pas  du  tout  d'une 
succession  de  temps  entre  l'envoi  du  Verbe  qui 
s'incarne  et  l'envoi  du  Saint-Esprit  qui  sanctifie 
le  Verbe  incarné.  C'est  un  ordre  de  relation  par 
lequel  Tenvoi  de  l'Esprit  sanctificateur,  œuvre 
d'amour,  est  commandé  par  Tciivoi  du  Verbe  qui 
se  l'ait  chair,  œuvre  de  sagesse. 
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La  seconde  raison  de  saint  Thomas  en  faveur  de 
l'antériorité  de  la  grâce  d'union  sur  la  grâce  sanc- 
tifiante fait  abstraction  des  personnes  divines  et  de 
leurs  œuvres  propres.  Elle  considère  la  grâce,  soit 
d'union,  soit  sanctifiante,  comme  l'œuvre  commune 
de  la  présence  de  Dieu  dans  le  Christ,  sans  distin- 
guer Père,  Fils  ou  Saint-Esprit.  Car  s'il  est  légitime 
d'approprier  respectivement  l'une  ou  l'autre  de  ces 
grâces  au  Verbe  et  au  Saint-Esprit,  il  est  également 
nécessaire  de  les  considérer  comme  l'œuvre  indis- 
tincte de  la  divinité  tout  entière.  Saint-  Thomas 
complète  par  ce  second  argument  le  point  de  vue 
forcément  partiel  du  premier.  Ou  plutôt,  ces  deux 
arguments,  qui  se  font  antithèse  sans  pourtant  se 
contredire,  se  complètent  mutuellement. 

Quel  est  l'auteur  de  la  grâce  ?  —  C'est  Dieu  se 
rendant  présent  à  l'homme  qu'il  gratifie  de  ses  dons. 
De  même  que  la  cause  de  la  lumière  dans  l'atmos- 
phère, c'est  la  présence  du  soleil  à  l'horizon,  de 
même  la  cause  de  la  grâce  dans  une  âme  humaine, 
c'est  la  présence  de  Dieu  qui  lui  donne  un  être  et 
des  puissances  au-dessus  de  toute  force  humaine  et 
dans  un  ordre  proprement  divin.  Or,  comment  Dieu 
est-il  présent  dans  le  Christ  ?  —  Par  l'union  hypo- 
statiqueprincipalement.  En  effet,  nous  avons  vu  que, 
de  toutes  les  présences  de  Dieu  naturellement  ou 
surnaturellement  possibles,  celle  qui  unit  un« 
nature  humaine  à  une  personne  divine  est  la  plus 
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absolue.  Nous  avons  vu  encore  que  cette  forme 
suprême  de  la  présence  de  Dieu  est  le  privilège  du 
Christ  exclusivement.  C'est  pourquoi  saint  Thomas 
affirme  avec  une  concision  remarquable  que  la  pré- 
sence de  Dieu  dans  le  Christ  s'entend  en  propre  de 
l'union  de  sa  nature  humaine  à  la  personne  du 
Verbe.  Ceci  posé,  nous  n'avons  qu'à  nous  souvenir 
du  principe  invoqué  déjà  par  notre  docteur  :  plus 
l'être  qui  reçoit  est  proche  de  celui  qui  donne,  plus 
et  mieux  il  reçoit.  Donc,  de  toutes  les  âmes  humai- 
nes créées  ou  possibles,  celle  du  Christ  est  la  mieux 
apte  à  recevoir  le  don  de  la  grâce  sanctifiante.  Nos 
âmes,  à  nous,  sont  comme  les  atmosphères  troubles 
et  épaisses  qui  semblent  envelopper  certaines  pla- 
nètes lointaines  :  les  rayons  du  soleil  y  perdent  leur 
éclat,  leur  intensité,  leur  droiture  même,  car  ils 
s'y  brisent  en  s'y  réfractant.  L'âme  de  Notre- 
Seîgncur,  au  contraire,  est  d'une  limpidité  et  d'une 
transparence  parfaites,  et  la  splendeur  de  la  lumière 
éternelle  la  pénètre  sans  atténuation  :  elle  est  si 
proche  de  cette  lumière  que  la  lumière  ne  saurait 
s'affaiblir  en  cheminant  vers  elle. 

Disons-nous  pour  cela  que  la  grâce  d'union  déter- 
mine nécessairement  la  grâce  sanctifiante  dans  le 
Christ  comme  une  sorte  de  propriété  essentielle  ? 
—  Nullement.  Plusieurs  théologiens,  à  la  suite  de 
Médina,  l'ont  pensé,  se  basant  sur  des  textes  mal 
compris  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  j  mais 
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nous  estimons,  avec  Jean  de  Saint-Thomas,  qu'ils  se 
trompent.  L'union  hypostatique  termine  la  nature 
humaine  du  Christ  à  la  personne  du  Verbe  ;  mais 
terminer  une  nature  humaine  à  la  personne  du 
Verbe,  ce  n'est  pas  fatalement  insérer  dans  cette  na- 
ture une  greffe  divine  qui  lui  permette  désormais  de 
produire  des  fruits  divins.  On  peut  concevoir  un 
Christ  qui  ne  possède  pas  nécessairement  en  consé- 
quence de  l'union,  la  grâce  sanctifiante.  Pour  le 
Christ  d'ailleurs,  comme  pour  nous,  le  don  de  la 
grâce  sanctifiante  est  gratuit  :  or  il  cesserait  d'être 
gratuit  s'il  devait  émanernécessairement  de  l'union 
hypostatique,  comme  une  propriété  émane  d'une 
substance.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  et  saint 
Thomas  disent  avec  une  discrétion  que  Médina  et 
d'autres  n'ont  pas  sentie  :  la  grâce  sanctifiante  est 
comme  naturelle  au  Christ.  La  grâce,  en  effet,  nous 
le  répétons,  ne  saurait  trouver  de  sujet  mieux  pré- 
paré à  la  recevoir  que  cette  âme  unie  à  la  personne 
du  Verbe.  L'âme  du  Christ  est  bien  le  sujet '■om?atM- 
rel  de  la  grâce  sanctifiante  par  le  fait  des  aptitudes 
incomparables  à  la  recevoir  qu'elle  tient  de  l'union 
hypostatique.  Au  fait  s'ajoute  même  ici  une  sorte 
de  droit,  un  droit  moral.  L'union  hypostatique  fait 
de  tout  l'Homme-Dieu  le  Fils  de  Dieu,  non  par 
adoption,  mais  par  nature,  puisque  son  humanité 
ne  subsiste  que  dans  la  personne  du  Verbe  Fils  de 
Dieu.  Or,  à  son  Fils,  Dieu  doit  la  béatitude  éternelle 
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et  la  lui  donne.  Il  ne  se  peut  pas  qu'il  la  refuse  à 
cette  nature  d'homme  qui  est  devenue  quelque 
chose  de  son  Fils  :  ce  serait  un  miracle,  un  étrange 
miracle,  en  contradiction  avec  sa  bonté  et  son  équité, 
que  Dieu  se  refusât  à  payer  cette  dette  de  béatitude 
à  lame  humaine  de  son  Fils  bien-aimé.  Cette  âme 
est  donc,  au  titre  même  du  Verbe  qui  se  l'est  unie, 
l'héritière  privilégiée  de  la  gloire  divine  et  de  toutes 
les  grâces  qui  l'accompagnent.  Cela  n'implique 
point  pourtant  la  connexion  nécessaire  de  la  grâce 
d'union  et  de  la  grâce  sanctifiante. 

Pour  une  troisième  raison  encore  saint  Thomas 
nous  affirme  la  priorité  naturelle  de  la  grâce 
dunion.  Quel  est  le  but  de  la  grâce  ?  —  De  faire 
agir  l'homme  comme  Dieu.  Or  quel  est  le  sujet  de 
notre  action  ?  —  Notre  personne.  Et  dans  le  Christ, 
quelle  est  la  personne?  —  Ce  n'est  pas,  comme  en 
nous,  la  personne  naturelle  de  l'homme  :  c'est  la 
personne  divine  faisant  fonction  de  personne 
humaine  et  constituant  par  là  le  sujet  complet  et 
autonome  que  présuppose  toute  action.  Avant  donc 
que  le  Christ  agisse  surnaturellement  en  ses  diverses 
puissances  sous  l'influx  de  la  grâce  sanctifiante,  il 
faut  qu'il  soit  constitué  à  l'état  de  personne.  Donc 
la  grâce  d'union  est  naturellement  antérieure  à  la 
grâce  sanctifiante. 


CHAPITRE  ïll 


LA  GRACE  DU  CHRIST  COMME  CHEF  DE  L'EGLISE 


I 

Le  Christ  est-il  le  chef  de  1  Église  ?  (t) 

C'est  une  distinction  communément  admise  par 
les  théologiens  que  celle  d'une  triple  grâce  en  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  :  d'abord  la  grâce  d'union, 
ensuite  la  grâce  sanctifiante,  enfin  la  grâce  capitale 
ou  celle  qu'il  possède  comme  chef  de  l'Eglise.  La 
grâce  d'union  constitue  la  personnalité  du  Verbe  In- 
carné; la  grâce  sanctifiante,  sa  vie  individuelle  dans 
Tordre  surnaturel;  la  grâce  capitale,  sa  vie  sociale 
dans  le  même  ordre  surnaturel.  Cette  distinction  se 
fonde  directement  sur  le  prologue  de  l'évangile  de 
saint  Jean.«  Le  Verbe  s'est  fait  chair  »,  exprime  la 
grâce  d'union  ;  —  «  Nous  avons  vu  sa  gloire  comme 
la  gloire  du  Fils  unique -venu  du  Père  »,  nous  fait 
connaître  la  grâce  sanctifiante  individuelle  ;■— «  Et 

(1)  Sum.  Theol.,  III»  P.,  q.  VIIl,  art.  1. 
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nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude,  grâce  pour 
grâce  «,  nous  dit  la  grâce  sanctificatrice  du  chef  de 
toute  l'Eglise. 

Cette  doctrine  que  le  Christ  est  le  chef  de  toute 
l'Eglise  est  une  vérité  de  foi  divine  enseignée  par 
saint  Paul.  «  Dieu,  dit  l'Apôtre,  a  mis  toutes  choses 
sous  ses  pieds,  et  il  l'a  établi  chef  suprême  sur 
toute  l'Eglise  (1  .  »  De  quelle  Eglise  parle  ici  saint 
Paul  ?  Est-ce  seulement  de  la  communauté  des 
fidèles  et  des  pasteurs  de  l'Eglise  militante,  visible 
à  nos  yeux  mortels  ?  — Non,  car  il  déclare  dans  le 
verset  qui  précède  celui  que  nous  venons  de  citer 
que  «  Dieu  a  établi  le  Christ  ressuscité  des  morts  à 
sa  droite  dans  les  cieux,  au-dessus  de  toute  domina- 
tion, de  toute  autorité,  de  toute  puissance,  de  toute 
dignité  —  c'est-à-dire  au-dessus  des  hiérarchies 
angéliques,  —  au-dessus  de  tout  nom  qui  se  peut 
prononcer,  non  seulement  dans  le  siècle  présent, 
mais  encore  dans  le  siècle  à  venir  »,  c'est-à- 
dire  au-dessus  des  noms  qui  seront  fameux  dans 
l'éternité,  les  noms  des  saints,  alors  que  les  noms 
célèbresen  ce  monde,  ceux  des  riches  et  des  puis- 
sants, seront  oubliés.  Ainsi  donc,  selon  saint  Paul, 
l'Eglise  du  ciel  comme  l'Eglise  de  la  terre,  en 
d'autres  termes  l'universalité  des  justes  et  des  âmes 
baptisées,  a  pour  chef  le  Christ. 

(1)  Eplics.,  I,  22. 
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En  quoi  donc  cette  analogie  du  chef,  c'est-à-dire 
de  la  tête,  et  de  l'autorité  sociale,  s'applique-t-elle 
exactement  au  Christ  par  rapport  à  l'Eglise  ?  — 
Saint  Paul  se  contente  d'affirmer  avec  force  cette 
analogie  empruntée  à  l'ordre  physiologique  et  à 
l'ordre  moral  etpolitique,  mais  sans  l'analyser.  C'est 
saint  Thomas  qui  va  nous  donner,  par  un  commen- 
taire tout  à  la  fois  exégétique  et  philosophique, 
l'explication  et  la  preuve  de  cette  analogie. 

Pour  cela  il  pose  en  principe,  avec  saint  Paul,  que 
toute  l'Église  peut  s'appeler  un  corps  mystique,  c'est- 
à-dire  un  organisme  spirituel  composé  d'hommes  et 
d'anges,  de  même  que  le  corps  naturel  est  composé 
de  membres.  Plusieurs  de  ses  épîtrcs  nous  montrent 
que  c'est  là  une  idée  familière  à  l'Apôtre.  «  Comme 
nous  avons  plusieurs  membres  dans  un  seul  corps, 
dit-il  aux  Romains,  et  que  tous  les  membres  n'ont 
pas  la  même  fonction,  ainsi,  nous  qui  sommes  plu- 
sieurs, nous  formons  un  seul  corps  dans  le  Christ, 
et  nous  sommes  tous  membres  les  uns  des  autres 
(1).  »  Le  chapitre  XIl^  de  la  I"  aux  Corinthiens 
commente  largement  cette  notion  de  l'organisme 
surnaturel  de  l'Eglise.  Saint  Paul  y  montre  par  des 
exemples  que  chacun  dans  l'Eglise  exerce  sa  fonc- 
tion  propre  et  spécifique.  Et,  sans  tomber  dans 
l'excès  de  ce  que  les  philosophes  contemporains  ap- 

(1)  XII,  4^. 
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pellent  ^i  la  théorie  de  l'organisme  social  »,  sans 
faire  d'une  simple  analogie  réelle  une  identité  com- 
plète, il  nous  autorise  à  regarder  l'Eglise  comme  un 
groupe  d'hommes  et  d'anges,  où  chacun  possède  sa 
pari  individuelle  de  grâce  et  où  chacun  doit  rem- 
plir sa  fonction  individuelle  pour  le  bien  de  tout  le 
corps  :  «  Vous  êtes  le  corps  du  Christ,  et  les 
membres  d'un  membre  (1).  «  Or  le  Christ  en  tant 
qu'homme  fait  partie  de  ce  corps  «  des  appelés  à  la 
vie  surnaturelle  et  des  élus  à  la  vie  de  la  gloire.  »  A 
quel  titre  en  fait-il  partie  ?  —  A  titre  de  tête  ou 
de  chef.  Expliquons  donc,  avec  saint  Thomas, quels 
rapports  nous  trouvons  entre  une  tête  et  un  corps, 
un  chef  et  une  société,  le  Christ  et  l'Eglise. 

A  cette  fin,  il  faut  considérer  ce  qui  distingue  la 
tête  ou  le  chef,  d'avec  les  autres  membres  du  corps 
naturel  ou  du  corps  social. 

La  tête,  ou  le  chef,  possède,  en  premier  lieu,  la 
prérogative  du  rang. 

Chez  les  animaux  articulés,  la  tête  se  porte  en 
avant  ;  chez  l'homme  qui  est  un  animal  supérieur  à 
tous  les  autres,  elle  se  porte  aussi  en  avant,  mais 
en  haut  ;  elle  est  droite  et  regarde  le  ciel.  C'est  le 
signe  d'une  dignité  qui  le  place  au-dessus  des  ins- 
tincts  voraces  et  sensuels  du  pur  animal  ;  celui-ci, 

(1)  I  Cor.,  XII,  27. 
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d'ordinaire,  flaire  le  sol.  De  là,  par  analogie,  on 
applique  l'idée  de  tête  atout  ce  qui  est  le  commen- 
cement de  quelque  chose.  Les  Latins  disaient 
<i  caputviae  »  pour  signifier  l'entrée  d'un  chemin  :  et 
nous  disons  la  tête  d'une  ligne  de  chemin  de  fer. 
De  même,  dans  l'ordre  social,  nous  appelons  c/te/ 
celui  qui  possède  sur  ses  concitoyens  la  prérogative 
du  rang  suprême.  On  dit  :  le  chef  d'un  gouverne- 
ment, d'un  État.  Cette  vieille  métaphore  se  trouve 
jusque  dans  la  Bible  :  le  prophète  Amos  lance  des 
anathèmes  contre  «  les  grands,  qui  sont  les  chefs 
et  comme  les  têtes  des  peuples  et  qui  sont  deve- 
nus prévaricateurs  (1)  «. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  un  rang  d'honneur, 
une  situation  éminente,  que  possèdent  les  chefs  des 
sociétés  :  l'honneur  même  dont  on  les  entoure  et 
l'éminence  de  leur  rang  tiennent  à  ce  qu'ils  ont  en 
eux  quelque  chose  de  supérieur,  de  divin  :  le  pou- 
voir en  vertu  duquel  ils  peuvent  commander  et  obli- 
ger les  consciences.  Possesseurs  du  pouvoir,  les 
chefs  des  sociétés  sont  plus  proches  de  Dieu  que 
les  simples  sujets,  à  ne  les  considérer  du  moinsque 
dans  l'ordre  social.  Dans  leur  intelligence  et  leur 
volonté  qui  commande  en  vue  du  bien  commun,  il 
y  a  un  élément  venu  de  Dieu,  leur  droit  même  à 
commander.  Dieu  est  présent  par  une  communica- 

(l)VI,l. 
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tioïi  réelle  de  sa  providence  dans  les  actes  bons  des 
gouvernements  humains  ;  et  tandis  que  les  gou- 
vernés participent  simplement  à  la  présence  géné- 
rale de  Dieu  dans  tout  être  qui  existe  et  qui  agit, 
les  gouvernants  ont  une  participation  plus  intime 
du  pouvoir  divin  dont  ils  sont  les  mandataires  et 
les  images.  Ainsi,  dans  Tordre  social,  Dieu  agit  sur 
les  gouvernés  par  l'entremise  des  gouvernants  hu- 
mains et  cette  délégation  assure  à  ceux-ci  un  incon- 
testable droit  de  préséance.  Inutile  de  dire  que  nous 
sommes  ici  dans  l'ordre  idéal  de  la  métaphysique, 
et  que  les  gouvernants  n'ont  droit  à  cette  primauté 
du  rang  que  dans  la  mesure  où  ils  gouvernent  avec 
justice. 

Cette  proximité  du  gouvernement  par  rapport  à 
Dieu,  le  Christ  la  possède  évidemment  au  plus  haut 
degré.  Il  est,  en  effet,  par  l'union  hypostatique  en 
la  personne  du  Verbe,  Fils  de  Dieu  par  nature, 
tandis  que  nous  le  sommes  par  adoption  ;  il  est 
Fils  de  Dieu  par  lui-même,  tandis  que  nous  le 
sommes  par  lui  et  à  cause  de  lui  ;  le  gouvernement 
divin  qui  nous  mène  à  la  vie  éternelle  ne  nous  y 
conduit  que  par  son  entremise,  parce  qu'il  nous  a 
appelés  et  nous  a  faits  ses  frères.  Il  est  donc  bien, 
par  rang  de  dignité  et  d'autorité,  le  chef  de  quicon- 
que est  appelé  soit  à  la  grâce,  soit  à  la  gloire. 
Et  c'est  ce  que  saint  Paul  enseigne  implicitement 
en  rattachant  la  prédestination  des  élus  à  celle  du 
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Christ  :  «  Ceux  que  Dieu  a  connus  d'avance  il 
les  a  prédestinés  comme  devant  être  semblables  à 
l'image  de  son  Fils,  afin  que  son  Fils  fût  lepremier- 
ué  d'une  multitude  de  frères  (1).  » 

Cette  proximité  du  Christ  avec  Dieu  nous  amène 
à  l'idée  de  la  plénitude  de  grâce  qui  est  en  lui  ;  et 
cette  idée  de  plénitude  nous  découvre  un  second 
aspect  de  l'analogie  entre  le  chef  ou  la  tête,  et  le 
Christ  chef  de  l'Eglise. 

C'est  dans  la  tète  que  se  trouvent  les  organes 
des  sens  qui  connaissent  et  ceux  de  la  sensi- 
bilité motrice.  En  dehors  de  la  tête,  il  n'y  a 
qu'un  sens,  le  toucher,  répandu  sur  toute  la  sur- 
face du  corps,  le  plus  matériel  et  le  plus  obtus 
de  tous.  Les  facultés  spirituelles  elles-mêmes,  in- 
telligence et  volonté,  ne  peuvent  se  passer  du 
concours  de  la  tête  pour  penser  et  commander  ; 
et  ce  n'est  pas  du  matérialisme  que  d'appeler  un 
homme  de  génie  «  un  cerveau  puissant.  »  La  tête 
est  donc  le  plus  parfait  des  organes  de  la  vie 
animale.  De  même  le  chef,  le  gouvernant,  est  le 
plus  parfait  des  organes  de  la  vie  sociale.  C'est  à 
lui  qu'appartiennent,  par  devoir  d'état,  une  pru- 
dence, une  force,  une  moralité  supérieures,  pour 
réaliser  en  toute  justice   le  bien  général. 

Or,  cette  plénitude  de  perfection  intellectuelle  et 

(1)   Rom.,  VIII,  29. 
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volontaire  qui  est  l'apanage  physique  des  têtes  bien 
faites  et  la  prérogative  morale  des  gouvernements 
capables  et  dignes  de  gouverner,  est  la  caractéris- 
tique propre  de  la  vie  surnaturelle  dans  le  Chiist. 
Nous  avons  établi  plus  haut  que  le  Christ  doit  pos- 
séder la  plénitude  absolue  de  toute  grâce  et  de 
toute  vertu  puisqu'il  est  pour  tous  l'auteur  et  le  ré- 
parateur de  la  vie  surnaturelle,  et  qu'il  la  possède 
effectivement.  Le  Christ  est  donc  vraiment  le  chef 
de  TEgiise  parce  qu'il  en  est  le  membre  qui  connaît 
le  mieux  les  choses  divines,  qui  les  aime  et  qui  y 
travaille  le  mieux.  Il  est  le  chef  de  l'Eglise,  disons- 
nous,  le  chef  suprême  faisant  partie  du  corps  :  mais 
cela  n'empêche  pas  qu'au-dessus  de  lui,  comme 
son  chef  supérieur  à  lui  et  à  tout  le  corps,  il  y  ait 
Dieu  :  «  Je  veux  que  vous  sachiez,  dit  saint  Paul  aux 
Corinthiens,  que  le  Christ  est  le  chef  de  tout 
homme,  que  Ihomme  est  le  chef  de  la  femme,  et 
que  Dieu  est  le  chef  du  Christ  (î).  »  Sans  doute, 
dans  les  organismes  de  la  nature,  les  tètes  ne  se 
superposent  pas  :  on  aurait  des  monstres.  Mais 
dans  les  organismes  par  analogie  dont  est  fait  tout 
l'ordre  social,  les  chefs  se  superposent  :  par  exem- 
ple, au-dessus  du  père  de  famille  qui  est  le  chef  du 
foyer  et  du  groupe  domestique,  il  y  a  le  maire  qui 
dirige  la  ville  ou  le  village.  De  même  au-dessus  du 

(1)  I  r,or.,\F,  ?,. 
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Christ  chef  de  l'Eglise  à  titre  de  membre  suprême, 
pleinement  parfait,  il  y  a  Dieu  qui  est  le  chef  de 
tout,  sans  qu'il  fasse  lui-mcme  partie  de  rien. 

Une  difficulté  se  présente  ici.  On  appelle  quel- 
quefois le  Saint-Esprit  «  le  cœur  de  l'Eglise.  »  Or 
le  cœur  est  l'organe  vital  par  excellence  ;  dès  lors 
ne  revient-il  pas  au  Saint-Esprit  plutôt  qu'au 
Christ  d'être  le  chef  de  l'Eglise  ? 

Non.  Le  Saint-Esprit  n'est  pas  le  chef  de  l'Église 
au  sens  rigoureux' où  l'est  Notre-Seigncur  Jésus- 
Christ.  Le  Christ  est  le  Verbe  Incarné;  ses  perfec- 
tions humaines  poussées  jusqu'à  l'idéal  et  sa  grâce 
plénière  le  laissent  pourtant  de  notre  race  et  ne 
découragent  pas  trop  notre  faiblesse.  11  nous 
dépasse  sans  doute,  mais  encore  il  voisine  avec 
nous.  Ce  voisinage  l'assortit  à  notre  humanité,  et 
cette  éminence  le  désigne  pour  la  bien  conduire. 
Quant  au  Saint-Esprit,  il  ne  s'est  point  incarné;  il 
demeure  dans  sa  transcendance  de  personne  divine 
et  n'apparaît  pas  visiblement  pour  nous  entraîner 
avec  lui  ;  il  ne  possède  pas  non  plus  la  grâce  sanc- 
tifiante au  titre  de  donataire  comme  la  possède 
l'humanité  de  Jésus  et  comme  nous  la  possédons 
aussi,  puisqu'il  est  le  Donateur  et  même  le  Don.  11 
lui  manque,  si  nous  osons  dire,  la  communauté" 
naturelle  et  surnaturelle  que  nous  avons  avec  Notre. 
Seigneur  pour  qu'il  soit  vraiment  le  chef  de  l'Eglise 
Il  est  plutôt  le  cœur  de  l'Eglise  qu'il  n'en  est  la  tête. 
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Le  cœur,  en  effet,  c'est  l'organe  propulseur  du 
sansr,  et  donc  un  élément  essentiel  de  nutrition 
et  de  vie  pour  tous  les  organes,  même  pour  le 
cerveau.  De  même,  le  Saint-Esprit  est  pour  tous  les 
justes,  y  compris  Notre-Seigncur,  le  distributeur  de 
la  grâce,  selon  la  doctrine  de  saint  Paul  :  «  Un  seul 
et  même  Esprit  opère  toutes  ces  choses  (grâces 
personnelles  et  grâces  de  mission),  les  distribuant  à 
chacun  en  particulier  comme  il  le  veut  (1).  »  Il  est 
donc  comme  le  cœur  de  l'Eglise,  et,  à  ce  titre,  nous 
pouvons,  d'accord  avec  Cajetan,  considérer  le  Saint 
Esprit  et  le  Christ  lui-même  comme  co-principes 
dans  le  corps  de  l'Eglise  (2)  :  l'un  et  l'autre  y  appa- 
raissent comme  des  principes  premiers.  L'analogie 
du  cœur  convient  encore  au  Saint-Esprit  de 
ce  fait  que  le  cœur  est  un  organe  caché  invi- 
sible, qui  se  manifeste  seulement  parles  pulsations 
et  les  mouvements  de  la  vie.  Pareillement,  le  Saint- 
Esprit  ne  se  manifeste  qu'au  contact  de  ceux  qui 
veulent,  pour  ainsi  dire,  l'ausculter  en  regardant  et 
en  touchant  à  la  sainteté  de  ses  œuvres.  Mais,  de 
toutes  les  analogies  accumulées  par  les  Pères  pour 
exprimer  cette  action  occulte  et  ces  cITcls  visibles 
du  Saint-Esprit,  dans  l'Eglise,  la  meilleure  semble 
être  encore    celle  de    lame  :   le    Saint-Esprit   est 


11)  I  Cor.    Xn,    11.  -  (2)  Comment,  in  art.  1»,  q.  VIII.,  III» 
P.  Sum.  Tlieol. 


11b        LE    CliBl.ST   d'après   SAIM"   THOMAS   d'aQUIN 

comme  le  souffle  vital  qui  rend  incorruptible  l'argile 
humaine  dont  est  pétrie  l'Eglise.  Analogie  pour  ana 
logie,  il  est  même  plus  que  l'âme  puisqu'il  est 
l'inspirateur  immédiat  de  la  grâce  sanctificatrice, 
dans  le  chef  et  dans  les  membres. 

La  grâce  sanctificatrice  !  Cette  dernière  idée  nous 
amène  à  concevoir  la  suprême  prérogative  du  Christ 
comme  chef  de  l'Eglise.  Les  deux  prérogatives  du 
rang  et  de  la  perfection  l'établissent  plutôt  dans  sa 
dignité,  c'est-à-dire  dans  sa  simple  existence 
et  sa  nature  de  chef,  quelles  ne  le  mettent 
en  fonction.  i\Iais  il  ne  suffît  pas  que  la  tête  soit 
le  premier  des  membres  et  le  plus  parfait  par 
l'intelligence  et  la  capacité  d'agir.  Une  belle  tête  et 
même  une  tête  excellente  qui  n'agît  pas.  vaut  un 
peu  moins  qu'une  tête  de  statue.  Le  propre  de  la 
tête,  le  but  même  de  tout  ce  qu'elle  est,  c'est  d'agir 
sur  tous  les  membres  et  pour  eux  tous.  C'est  le 
propre  aussi  du  chef  dans  les  sociétés  :  un  véri- 
table père  mène  ses  enfants  de  l'inconscience  et  de 
la  légèreté  natives  à  la  plénitude  et  à  la  maturité  de 
l'homme  ;  un  véritable  souverain  conduit  ses  sujets 
de  l'égoïsme  particulier  à  la  poursuite  du  bien 
commun  et  de  l'honneur  national. 

Ainsi  fait  Notre-Seigneur  par  rapport  à  la  vie  sur- 
naturelle de  l'humanité.  Il  nous  mène  de  l'état  de 
nature  déchue  à  l'état  de  nature  régénérée  ;  dans  la 
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régénération,  c'est  par  lui  que  nous  passons  des  fai- 
blesses des  commençants  et  des  convertis  à  une  sta- 
bilité meilleure,  el  c'est  encore  par  lui  que  les  élus 
parviennent  à  leur  état  définitif  de  peifeelion  accom- 
plie :  «Nous  avons  tous  reçu  de  sa  plénitude  (1)  )>. 
Saint  Paul  caractérise  bien  cet  office  du  Christ 
quand  il  écrit  :  «  Dieu  a  voulu  que  toute  plénitude 
habitât  en  lui  ;  il  a  voulu  par  lui  réconcilier  tout 
avec  lui-même,  tant  ce  qui  est  sur  la  terre  que  ce 
qui  est  dans  les  cieux,  en  faisant  la  paix  par  lui,  par 
le  sang  de  sa  croix  (2)  ».  Le  Christ  a  donc  «  par  le 
sang  de  sa  croix  »,  c'est-à-dire  par  son  humanité  et 
j)ar  ses  soulTrances,  la  puissance  effective  de  «  tout 
réconcilier  »  et  de  tout  unir  avec  Dieu.  Saint  Paul 
ne  cherche  pas  ici  à  établir  son  droit  divin  de  créa- 
teur et  de  donateur  de  la  grâce.  Evidemment, 
comme  Verbe,  il  a  sur  la  grâce  toute  Tautorité  que 
possèdent  également  le  Père  et  l'Esprit  ;  et  c'est  en 
ce  sens  que  saint  Jean  a  pu  dire  :  «  La  grâce  et  la 
vérité  oût  été  faites  par  Jésus-Christ  »,  opposant  ce 
faire  divin  de  la  révélation  et  de  la  vie  surnaturelle 
à  la  commission  de  législateur  confiée  à  Moïse  (3), 
Mais  l'action  sur  la  grâce  dont  il  s'agit  ici  est  d'un 
autre  ordre,  et  ceci  mérite  quelque  explication. 

La  grâce  est  une  communication  de  la  vie  divine. 
Par  conséquent,  un   homme    rt'-duit  aux  seuls  prin 

(Il  .It'.iii,  !,  lô.  —  (?)  Colos.,  I,  10-?0.—  f3)  Jenn,  l,  17. 
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cipes  naturels  de  sa  vie  humaine  ne  peut  la  donner. 
Si,  par  hypothèse,  Notre-Seigneur  n'ôtait  qu'un 
homme  ordinaire,  il  n'aurait  aucun  pouvoir  de  don- 
ner la  grâce.  Mais  Dieu  peut  fort  bien  actionner  un 
homme  et  s'en  servir  comme  d'un  instrument  pour 
communiquer  sa  vie  ;  il  emploie  d'ailleurs  de  simples 
éléments  naturels  à  cette  fin,  l'eau  baptismale,  par 
exemple,  pour  la  régénération  spirituelle.  A  plus 
forte  raison,  l'humanité  de  Jésus  se  recommandé-t- 
elle à  Dieu  comme  un  instrument  de  choix  pour  ses 
divines  effusions.  «  De  même,  dit  saint  Jean  Damas- 
cène,  que  le  fer  incapable  d'éclairer  et  de  brûler 
par  lui-même,  jette  des  étincelles  par  la  vertu  du 
brasier  dans  lequel  on  le  plonge,  ainsi  les  actions 
du  Christ,  humainement  incapables  de  nous  sancti- 
fier, en  deviennent  capables,  par  le  fait  de  l'union 
de  son  humanité  à  la  divinité  (1)  ».  Instrument 
substantiellement  uni  à  la  personne  du  Verbe,  la 
nature  humaine  de  Jésus  participe  à  l'action  sanc- 
tificatrice propre  à  Dieu  seul.  Quel  est  dès  lors  le 
mode  de  son  action  sur  nous  ? 

Pour  influersur  lavolontédun  de  nos  semblables, 
nous  loi  faisons  une  proposition,  nous  l'appuyons 
de  toutes  sortes  de  motifs,  nous  lui  en  montrons  les 
avantages,  afin  que  son  jugement  y  trouve  matière 
à  se  déterminer  et  à  le  faire  agir.  En  somme,  notre 

(1)  De  Fidc  orlhod.  c.  XV  et  XVIII. 
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action,  vl  en  général  Taction  de  tout  esprit  créé  sur 
un  autre  esprit,  se  borne  à  ces  sugp^estions  d'ordre 
moral  qui  laissent  hors  de  leur  prise  directe  la 
spontanéité  intérieure  de  ceux  qu'on  veut  ame- 
ner à  telle  ou  telle  (in.  .Vssurément,  Notre-Seigneur 
exerce  sur  nous  cette  motion  toute  morale.  Dans  la 
lecture  des  évangiles  ou  par  le  moyen  de  ses  repré- 
sentants dans  l'Eglise,  il  se  présente  encore  à  nous 
tel  que  ses  contemporains  l'ont  vu.  Le  Discours  sur 
la  Montagne,  les  miracles  de  la  multiplication  des 
pains  et  de  la  résurrection  de  Lazare,  nous  mani- 
festent sa  bonté,  sa  miséricorde,  sa  toute-puissance, 
tous  ses  attributs  deDieu  parfaitet  d'homme  parfait; 
en  vérité  son  histoire  et  sa  physionomie  humaines, 
exercent  sur  tous  ceux  qui  veulent  y  prêter  leur  at- 
tention, la  suggestion  morale  cju'exercent  toutes  les 
grandes  âmes,  et  cette  suggestion  du  Christ  en  son 
humanité  est  d'une  merveilleuse  efficacité  pour  faire 
r(>connaître  et  aimer  sa  divinité.  Les  Juifs  disaient: 
«  Jamais  homme  n'a  parlé  comme  cet  homme  (1)  »,  et 
le  Centurion  s'écriait  après  la  mort  de  Jésus  sur  la 
croix:  «Vraiment,  cet  homme  était  le  Fils  de  Dieu  (2)». 
Une  autre  espèce  d'action  morale  produite  par 
l'humanité  du  Christ  pour  nous  donner  la  grâce, 
c'est  l'action  de  ses  mérites  qui  nous  en  assure  le 
don.  Cette  action  s'exerçait  incontestablement  pen- 

(1)  Jean,  VII.  46.  —  (?)  Mallli.,  X.WII,  54. 


120       LE    CHRIST    d'aPRL;S   saint  THOMAS-  n'AyiiN 

daut  la  vie  terrestre  de  Jésus,  nous  le  verrons 
d'ailleurs  en  détail  à  propos  des  mérites  du  Christ. 
Cette  action  se  continue  même  dans  le  ciel  où  nous 
ne  pouvons  actuellement  ni  le  voir  ni  l'entendre. 
Quelque  inconnu  que  soit  pour  nous  Tendroit  glo- 
rieux où  vit  maintenant  Notrc-Seigneur,  il  pense  à 
nous,  il  «  interpelle  »  pour  nous,  comme  dit  l'Epître 
aux  Hébreux  (1),  il  nous  veut  et  nous  donne  la  grâce 
Seulement  ce  n'est  plus  par  le  moyen  des  commu- 
nications sociales  de  la  parole  et  du  geste  :  c'est  par 
l'effet  insensible,  mais  très  réel,  de  sa  volonté  agis- 
sant en  notre  faveur.  Car,  interpeller,  c'est  bien  plus 
que  prier.  Prier,  c'est  être  ou  se  faire  petit.  On 
prie  un  supérieur  ;  mais  on  interpelle  un  égal.  Si 
donc  le  Christ  ressuscité  en  sa  chair  interpelle 
pour  nous,  c'est  qu'il  possède  un  pouvoir  effectif  de 
donner  la  grâce  comme  on  donne  son  bien.  Remar- 
quons d'ailleurs  que  cette  interpellation  du  Christ 
regarde  plutôt  Dieu  qui  se  détermine  en  vue  de 
l'acte  méritoire,  et  ne  regarde  qu'en  second  lieu 
nos  âmes  qui  bénéficient  de  ce  mérite. 

Mais  pour  que  l'action  des  mérites  du  Christ 
s'exerce  en  fait  sur  nous,  il  faut  recourir  aune  nou- 
velle efficacité  de  ses  actes  humains,  ou  plutôt 
humano-divins,  à  une  efficacité  d'un  ordre  plus 
intime  que  l'action  purement  morale.   C'est  le  pro- 

(1)  VH,  25.  ' 
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prc  de  Dieu  d'agir  au-dodans  de  tous  les  êtres 
sans  faire  violence  à  leur  nature.  11  a^it  sur  lintel- 
ligence  humaine,  non  seulement  en  lui  présentant 
des  images  et  en  lui  suggérant  des  idées,  mais  en 
la  faisant' se  mouvoir  spontanément  à  penseï',  à 
i  roire,  à  voir.  C'est  aussi  le  propre  de  Dieu  de  ne 
])as  seulement  solliciter  notre  volonté  libre  par  des 
enchaînements  de  circonstances  et  d'habiles  pré- 
sentations de  motifs,  maisencerede  faire  que  notre 
volonté  veuille  et  que  notre  action  soit  efficace.  Or, 
la  puissance  de  cette  motion  divine  qui  saisit  l'Ame 
humaine  au  plus  profond  de  ses  énergies  les  plus 
spontanées  se  communique  à  l'humanité  du  Christ. 
Dans  les  paroles  de  Notre-Seigneur,  il  n'y  a  pas  seu- 
lement la  lumière  extérieure  des  mots,  des  para- 
boles, des  révélations  ;  il  n'y  a  pas  seulement  l'at- 
trait d'un  accent  de  tendresse  infinie  pour  la  misère 
humaine  :  il  y  a  l'efficaeité  pénétrante  du  souverain 
moteur  de  toute  créature,  de  celui  dont  l'Epîtreaux 
Hé'breux  déclare  «  qu'il  porte  toutes  choses  par  la 
vertu  de  sa  parole,  et  qu'il  fait  la  purilication  des 
péchés  (1).  »  Son  langage  et  ses  démarches  ne  sont, 
en  toutes  circonstances,  que  les  manifestations  et 
l'exécution  d'une  pensée  et  d'une  volonté  divines 
appliquées  au  salut  des  hommes.  Et  à  cause  de  cela, 
langage   et   démarches    de   sa   part  ont   leur   eVir[ 

(1)  I.  U. 
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assuré.  Ainsi  quand  Notre-Seigneur  dit  à  la  femme 
adultère  :  «  Va  en  paix,  et  ne  recommence  plus  à 
pécher  (1)  »,  ces  mots  ne  suggèrent  pas  seulement 
à  l'oreille  et  au  co'ur  l'idée  et  l'attrait  de  la  paix, 
ils  la  donnent,  ils  la  font  surgir  dans  cet  le  âme  tout 
à  l'heure  encore  en  proie  au  trouble.  De  même, 
quand  il  dit  au  bon  larron  :  «  Aujourd'hui  tu  seras 
avec  moi  dans  le  Paradis  (2)  »,  ces  mots  assurent  au 
voleur  pénitent  la  persévérance  finale. 

Mais  comment,  s'objecte  Cajetan  (3),  une  parole 
humaine,  une  volition  humaine,  peuvent-elles  être 
l'instrument  efficace  d'une  communication  de  la 
grâce  ?  La  grâce,  selon  saint  Paul  (4),  est  une  création 
nouvelle.  En  effet,  rien  de  ce  qui  préexiste  dans 
l'homme,  même  les  meilleurs  désirs  de  sa  nature  et 
les  plus  hautes  de  ses  vertus  naturelles,  n'est  en 
puissance  à  devenir  la  grâce.  La  grâce  ne  se  fait  pas 
avec  des  matériaux  humains  :  elle  est  une  œuvre  de 
toute-puissance  aussi  bien  que  de  bon  plaisir, 
l'œuvre  suprême  de  la  Bonté  créatrice.  Or  s'il  est 
certain  qu'aucune  créature  ne  peut  créer  ni  aider 
Dieu  à  créer  (5),  comment  l'humanité  du  Christ  peut- 
elle  servir  d'instrument  à  Dieu  pour  créer  en  nous 
l'homme  nouveau  et  la  vie  divine  ?  —  On  répond  à 
cette  difficulté  que   la  production  de  la  grâce  n'est 

(1)  Jean,  VIII,  11.  -  (?)  Luc.  XXIII,  43.  -  (3)  Comment,  in 
art.  1",  q.  VIII,  III"  P.  Sum.  Theol.  —  (4)  II  Cor.,  V,  17.  - 
.5)  Sum.Tlicnl.,  !•  P.,  q.  Xl.V,  art.  5. 
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pas  absolument  une  création,  mais  une  transforma- 
tion, et  que  cette  transformation  s'opérant  dans  nn 
homme  a  des  conditions  liuniaines,  sur  lesquelles 
peut  agir  un  instrument  humain,  l^a  parole  du  Christ 
qui  absout  la  femme  coupable,  comme  celle  qui  as- 
sure le  paradis  au  bon  larron,  agit  sur  l'àme  comme 
toute  parole  humaine  pent  agir,  mais  en  ajoutant  à 
son  elTicacité  naturelle  de  signe  verbal  une  efficacité 
surnaturelle  de  signe  de  la  grâce. 

On  dit  communément  que  les  sacrements  font  ce 
qu'ils  signifient.  A  plus  forte  raison  doit-on  le  dire 
tles  paroles  et  des  commandements  de  l'humanité 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  dont  les  sacre- 
ments ne  sont  que  des  substituts  légués  à  l'Eglise. 
En  somme,  nous  retrouvons  ici  l'application  rigou- 
reuse de  la  loi  générale  des  actions  par  instrument. 
Le  pinceau  dont  se  sert  Raphaël  participe  à  l'action 
qui  exprime  son  génie  ;  l'humanité  dont  se  sertie 
Verbe  Incarné,  non  pas  seulement  comme  d'un  ins- 
trument étranger  qu'on  prend  et  qu'on  laisse,  mais 
comme  d'un  instrument  uni  et  conjoint  au  Vcibe, 
cette  iiumanilc  participe  à  l'action  intime  de  l'illu- 
minateuret  du  mol  eu  r  souverain  qui  est  Dieu. 

Cette  doctrine  de  rellicience  instrumentale  de 
l'humanité  du  Christ  est  une  doctrine  de  foi  catho- 
lique enseignée  i)ar  le  Concile  de  Trente.  Le  16* 
canon  de  la  6"  session  s'exprime  ainsi  :  «  Comme  la 
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tète  commande  aux  membres,  comme  la  vigne 
pénètre  tous  les  ranuuiixdesa  sève,  ainsi  le  Christ- 
Jésus  exerce  son  influence  sur  tous  les  justes  et  à 
tout  instant  ;  c'est  cette  influence  qui  précède, 
accompas^ne  et  couronne  leurs  bonnes  œuvres,  et 
les  rend  agréables  à  Dieu  et  méritoires  devant 
lui.  »  Le  3®  canon  de  la  21"  session  appelle  Notre- 
Seigneur  «  l'auteur  et  la  source  de  toutes  les  grâces  ». 
Ces  ditTérents  textes  indiquent  bien  la  causalité  du 
Christ  par  rapport  à  la  grâce.  Notre-Seigneur  est 
donc  le  Sacrement  par  excellence,  dont  tous  les 
autres  ne  sont  que  des  représentations  et  des  dé- 
rivés ;  et  l'Eucharistie  a  pour  but  dans  l'Eglise 
militante  de  nous  conserver  en  sa  réalité  substan- 
tielle  ce  Sacrement  des  sacrements  qui  est  son 
Chef. 


II 


Le  Christ  est  il  le  chef  de  1  homme  tout  entier, 
corps  et  âme?  1). 

Sous  ce  titre,  saint  Thomas  ne  traite  pas  seule- 
ment de  l'influence  de  la  grâce  du  Christ  sur  toute 

(11  Sum,  Tlieol..  Ill«  P..  q.  VIII,  2. 
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notre  nature,  il  établit  que  le  Christ  tout  entier,  en 
son  corps  comme  en  son  âme,  agit  aussi  sur 
Ihomme  tout  entier.  Il  complète  ainsi  la  doctrine 
qu'il  a  commencé  d'exposer  sur  l'efficacité  des 
acl(*s  humains  pour  produire  en  nous  la  grâce. 

Cette  thèse  se  fonde  sur  une  doctrine  familière  à 
Tapôtre  saint  Paul  :  «  Notre  cité  à  nous  est  dans  les 
oicux,  d'où  nous  attendons  aussi  comme  Sauveur 
le  Seigneur  Jésus-Christ,  qui  transformera  notre 
corps  vil,  en  le  rendant  semblable  à  son  corps  glo- 
rieux, par  le  pouvoir  qu'il  a  de  s'assujettir  toutes 
choses  (1).  »  Il  y  a  donc,  selon  saint  Paul,  une 
action  de  Jésus-Christ  sur  notre  corps  pour  le 
transformer  et  le  rendre  semblable  à  son  corps 
3^1orieux  Dailleujs  Notre-Seisfneur  lui-même  le 
déclarait  lorsqu'il  disait  a  Marthe  :  "  Je  suis  la 
résurrection  et  la  vie  (2).  »  Mais  si,  dans  cette 
action,  le  Christ  est  représenté  comme  réformateur 
de  notre  corps,  aucune  distinction  n'est  faite  à  ce 
sujet  entre  son  ^nie  et  son  corps  :  c'est  le  Christ 
tout  entier  qui  doit  nous  ressusciter  dans  l'état  de 
gloire.  Et  de  même  que  le  péché  d'Adam  nous  a 
tous  fait  mourir  à  la  grâce  par  un  acte  où  son  âme 
et  son  corps  se  trouvaient  engagés,  de  même  l'âme 
et  le  corps  du  Christ  concourent  à  nous  donner  la 
vie  surnaturelle  dans   l'âme  et  dans  le  corps.  C'est 

(1)    Philip.,  III,  20-21.  —  (2)  Jean,  XI,  '&. 
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ce  que  permet  de  conclure  ce  texte  de  saint  Paul  : 
«  De  même  qu'en  Adam  tous  sont  morts,  de  même 
dans  le  Christ  tous  seront  vivifiés  (1).  »  La  thèse 
de  saint  Thomas  contient  donc  deux  parties  :  la 
première  est  la  simple  expression  d'une  vérité  de 
foi  révélée,  le  Christ  est  le  chef  de  l'homme  tout 
entier  corps  et  âme  ;  la  seconde  est  la  conclusion 
prochaine  de  textes  moins  explicites  sans  doute, 
mais  naturellement  interprétés;  conclusion  théolo- 
gique d'ailleurs  qu'on  ne  saurait  rejeter  sans  témé- 
rité. 

Mais  comment  expliquer  ce  double  influx  delâme 
du  Christ  et  de  son  corps  sur  notre  âme  et  sur  notre 
corps  ?  —  En  recourant,  comme  le  fait  le  Docteur 
angélique  à  deux  principes,  un  principe  commun 
de  philosophie  et  un  principe  spécial  de  théologie 
propre  au  Christ. 

L'âme  agit  naturellement  par  le  moyen  du  corps 
comme  par  un  instrument  qui  lui*est  uni  en  nature 
et  en  personne.  Le  coup  de  main  de  Michel-Ange 
dans  le  modèle  d'une  statue  n'est  pas  le  coup  de 
main  de  Raphaël  dans  l'esquisse  d'une  figure.  De 
part  et  d'autre,  la  main  de  l'artiste  exécute  natu- 
rellement l'œuvre  de  son  génie  propre,  parce  que 
cette  main,  dirigée  par  son  âme,  tout  informée  par 

(1)  I  Cor.,  XV.  22. 
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elle,  est  à  sa  disposition  comme  le  mobile  à  la  dis- 
position du  moteur.  Ainsi  donc  c'est  uneiloi  des 
instruments  de  l'ordre  naturel  et  physiologique  que 
la  puissance  de  l'àme  qui  les  meut  passe  en  elle 
pour  leur  faire  opérer,  tout  matériels  qu'ils  soient, 
des  œuvres  où  la  matière  se  spiritualise  et  où  l'ex- 
pression de  l'âme  éclate.  Les  outils  mêmes  dont  se 
sert  l'artiste,  ciseau  ou  pinceau,  participent  à  cette 
spiritualisation  de  la  matière  entre  ses  mains,  et  ce 
ciseau  de  Michel-Ange  est  pour  quelque  chose  dans 
l'expression  de  sa  Pieta,  comme  le  pinceau  de  Ra- 
phaël dans  le  mouvement  du  Christ  de  la  Transfi- 
guration. 

Cette  loi  de  l'élévation  des  instruments  naturels  à 
produire  des  effets  spirituels  doit  se  retrouver  émi- 
nemment dans  la  nature  humaine  du  Verbe  Incarné, 
âme  et  corps.  L'âme  de  Notre-Seigneur,  bien  que 
distincte  absolument  du  Verbe,  lui  est  néanmoins 
intimement  unie  en  personne  ;  elle  est  donc  comme 
le  ciseau  manié  par  l'artiste  de  génie,  et  elle  pourra 
produire,  pour  sa  part  d'instrument,  les  effets  pro- 
pres au  génie  de  l'artiste  divin  qui  la  possède  et  la 
fait  se  mouvoir.  Si  déjà  le  ciseau  de  Michel-Ange, 
outil  séparé  de  la  main,  et  qui  a  son  individualité 
propre,  exécute  l'œuvre  de  sa  pensée  parce  qu'il  est 
mù  par  lui,  combien  plus  l'âme  de  Notre-Seigneur 
fera-t-elle  l'œuvre  sanctificatrice  du  Verbe  au  pou- 
voir de  qui  elle  se  trouve,  non  point  à  l'état  d'ins» 
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trument  séparé  et  conjoint  par  simple  contact,  mais 
au  contraire  à  l'état  d'instrument  uni  en  substance 
à  la  personnalité  même  du  Verbe  !  La  loi  naturelle 
de  l'instrumentation  s'applique  ici  a  fortiori.  Les 
pensées  et  les  volontés  de  cette  âme  sont  ainsi  do- 
tées de  la  toute-puissance  divine.  Mais,  à  leur  tour, 
ces  pensées  et  ces  volontés  s'expriment  par  des  pa- 
roles, des  gestes,  des  démarches,  des  souffrances 
acceptées,  des  sacrifices  accomplis  :  tout  cela,  étant 
par  nature  le  signe  et  l'instrument  des  actions  de 
l'âme  du  Christ,  se  trouve  ainsi  comme  naturelle- 
ment en  état  de  signifier  et  de  faire  agir  la  puissance 
divine   dont  son  âme  est  le  premier  instrument. 

Nous  disons  le  premier.  En  efîet,  c'est  par  l'âme 
d'abord  que  l'homme  est  homme,  et  que  le  Christ 
est  uni  à  la  personne  du  Verbe.  C'est  de  son  âme 
d'abord  que  le  Verbe  dispose  comme  de  l'instru- 
ment uni  à  lui-même,  et  par  elle  qu'il  nous  commu- 
nique la  grâce.  Mais  aussi,  c'est  à  cause  de  l'âme 
que  le  corps  est  corps,  et  non  statue  ou  cadavre. 
C'est  donc  à  cause  de  l'âme  du  Christ  et  par  la  puis- 
sance d'instrument  qu'elle  détient,  que  le  coips  du 
Christ  est  ensuite  l'instrument  des  dons  de  la  grâce. 
Sans  doute,  ce  premier  et  ce  second  instrument  du 
Verbe  Incarné  n'en  sont  essentiellement  qu'un  ;  il 
n'y  a  pas  un  premier  moment  dans  lequel  la  puis- 
sance du  Verbe  se  communique  à  l'âme,  et  un 
second  dans  lequel  elle  agit  sur  le  corps  :  tout  cela 
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est  le  fait  d'un  instant.  Mais  néanmoins  l'ordre  des 
l>arties  constitutives  de  la  nature  humaine  requiert 
l'orchr  de  causalité  que  nous  venons  d'établir.  A 
cause  de  son  union  au  Verbe  en  personne,  l'âme 
du  Christ  participe,  comme  instrument,  au  pouvoir 
divin  do  donner  la  grâce  ;  à  cause  de  son  union  à 
ràinc  du  Christ,  son  coips  y  participe  à  son  tour. 

Nous  venons  ainsi  de  l'aire  encore  quelques  pas 
tlans  la  profondeur  du  mystère.  Nous  voyons  un 
peu  mieux  comment  Dieu  sanctificateur  s'empare 
de  toute  riuimanité  de  Notre-Seigneur  comme  par 
degrés,  et  lui  communique  une  action  vraiment 
sanctificatrice.  Toutefois  il  faut  avouer  que  le  fond 
du  mystère  demeure  insondable.  Comment  une 
Ame  humaine,  un  corps  humain,  peuvent-ils  être 
de  taille  à  produire  des  elTets  proprement  divins  ? 
—  Nous  ne  savons  au  juste.  Ce  qu'on  sait,  en  s'ap- 
puyant  sur  es  données  scripturaires,  c'est  qu'en 
fait  l'àmo  et  le  corps  de  Noti'e-Seigneur  produisent 
i  es  clTcls.  Ce  ([u'on  sait,  en  usant  des  analogies 
philosophiques  de  la  cause  instrumentale,  c'est 
qu'il  n'y  a  rien  d'impossible,  et  qu'il  y  a  même 
beaucoup  de  convcjiances  à  ce  que  cette  loi  natu- 
relle de  l'élévation  des  causes  instrumentales  à 
la  hauteur  des  agents  principaux  s'applique  cnii- 
ncniment  au  don  de  la  grâce  que  nous  fait  .Icsus- 
Chrisl.  Ainsi  les  abords  du  mystère  sont  magnifi- 
quement éclairés,  et  ses  profondeurs  sont  à  l'abri 
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(Je    nos     investigations   témérairement    curieuses. 

En  face  du  Christ,  il  y  a  l'homme  :  et  de  même 
que  le  Christ  agit  sur  nous  par  son  àme  et  par  son 
corps,  il  agit  sur  notre  âme  et  par  elle  sur  notre 
corps.  Ici  encore  la  loi  naturelle  des  actions  par  ins- 
trument s'applique  surnaturellement  au  bénéfice 
de  notre  vie  dans  le  Christ. 

C'est  chose  naturelle  que  l'état  de  notre  àme 
influe  sur  l'état  de  notre  corps.  Une  passion  vio- 
lente, par  exemple,  pousse  à  certains  mouve- 
ments, imprime  certaines  habitudes,  et  finalement 
modifie  l'organisme  lui-même  dans  ses  dispositions 
permanentes.  De  même,  la  présence  de  la  grâce 
dans  notre  àme  spirituelle  ne  va  pas  sans  comman- 
der des  mouvements  à  notre  corps  lui-même.  Ainsi 
la  justice  est  dans  notre  volonté,  mais,  par  justice, 
on  jeûne,  (tn  se  mortifie  :  la  foi  est  dans  notre  intel- 
ligence et  l'adoration  est  un  acte  de  l'esprit,  mais 
cependant  la  foi  éclate  dans  le  chant  d'un  Credo  et 
l'adoration  se  manifeste  quand  les  mains  se  joignent 
et  quand  les  genoux  se  ploient.  11  n'y  a,  du  reste, 
aucune  contradiction  entre  le  caractère  essentielle- 
ment spirituel  du  christianisme  et  le  caractère 
matériel  d'une  foule  de  pratiques  que  l'on  tend 
parfois  à  déconsidérer  sous  prétexte  de  culte  en 
ei^prit  et  en  vérité.  Or.  dans  l'Eglise  dont  il  est  le 
chef,  l'office  principal  du  Christ  est  bien  de  mouvoir 
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les  âmes.  Mais  le  mouvement  des  âmes  vers  Dieu 
n'est  pas  le  mouvement  d'âmes  séparées  de  leur 
corps  :  ce  sont  des  hommes  dont  la  grâce  pénùtre 
les  âmes.  Il  faut  donc  normalement  que  les  eiïets 
de  la  grâce  découlent  de  lame  et  se  communiquent 
au  corps,  afin  que  le  corps  lui-même  s  harmonise 
avec  l'ennoblissement  de  Tàme,  et  qu'il  soit,  à  sa 
manière,  un  instrument  de  grâce,  et  non  un  obs- 
tacle. 

Cette  spiritualisation  du  corps  par  l'âme  surnatu- 
raîisée  n'est  que  le  commencement  de  l'œuvre  capi- 
tale du  Christ.   Quand  notre  âme  sera  admise  au 
ciel,  le    Christ  qui  proportionne    toujours,    parce 
qu'il  est  sage  e1   bon,  létal  de  notre  corps  à  l'état 
de  notre  âme,   l'état  de  passivité  et  de  mortalité  à 
l'état  d'épreuve  et  d'acheminement  au  terme,  pro- 
portionnera aussi  l'état  do   notre  corps  à  l'état  de 
joie  éternelle  où  notre  âme  vivra  dans  un  acte  éter- 
nel aussi  de  vision  divine  sans  lassitude  ni  distrac- 
tion. A  cette  âme  emportée  au-delà  du  monde  de  la 
soulîrance  et  de  la  faiblesse,  il  faudra  un  corps  qui 
ur  puisse  plus   ni  faillir  ni   souffrir;  il  faudra  ur. 
corps  à  l'abri  de  crft..  mort  partielle  qu'est  la  dou- 
leur ou  la  maladie,  comme  à  l'abi  i  de  la  i.K.rt  to- 
tale. C'est  donc  un  corps  impérissable  que  le  Christ 
nous  donnera  dans  l'autre  monde,  non  moins  qu'une 
âme  bienheureuse.  Au  ciel,  nous  ne  serons  pas  des 
anges,  nous  y  resterons  des  hommes,  mais  nous  se- 
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rons  «  comme  des  anges  »  (1);  nous  serons  «  mode- 
lés sur  l'image  du  Fils  »  (2)  ;  et  de  même  que  le 
Fils  possède  là-haut  un  corps  spirilualisé,  c'est-à- 
dire  immortel  et  digne  de  Tesprit  glorifié  qui  l'ani- 
me, nous  aurons  comme  lui  un  corps  spiritualisé. 
Remarque.  —  L'immortalité  du  corps  dans  les 
bienheureux  ne  leur  adviendra  pas  comme  une  con- 
séquence nécessaire  de  la  vision  béatifique  et  de  la 
charité  parfaite.  Par  nature,  le  corps  humain  com- 
posé d'éléments  divers  et  même  contraires,  est  tou- 
jours capable  de  se  dissocier.  L'acte  même  de  vivre, 
la  respiration,  ou  nïmporte  quel  elTort  musculaire 
et  nerveux,  ne  va  jamais  sans  une  certaine  désagré- 
gation des  tissus.  Donc,  laissé  à  sa  propre  nature 
et  en  vertu  des  matériaux  qui  le  composent,  le  corps 
humain  est  mortel  (3);  l'immortalité  ne  peut  lui 
être  assurée  que  par  un  don  surnaturel.  Mais  il 
convient  qu'à  une  âme  en  pleine  possession  éter- 
nelle du  souverain  bien  qui  est  Dieu,  il  soit  donné 
un  corps  en  pleine  possession  de  ce  qui  peut  être 
appelé  sa  vraie  et  légitime  joie.  Un  corps  aussi  sou- 
mis à  l'âme  que  l'âme  est  soumise  à  Dieu,  tel  est  le 
don  par  lequel  les  bienheureux  deviennent  immor- 
tels. C'est  donc  par  suite  des  convenances  de  la  sa- 
gesse et  de  la  bonté  divines  que  l'état  glorieux  de 


(1)  Marc,  XII,  25.  —  (2)  Rom.,  VIII,  29.  —  (3)  Cf.  Sum.  Theol. 
I«  II-,  q.  LXXXV,  art.  6. 
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rime  sera  suivi  cii  nous  cic  lélal  iniinoilol  du 
ceips.  Encore  une  fois,  cependant,  cette  dérivation 
de  la  gloire  de  l'àme  sur  le  corps  n'est  pas  le  déve- 
loppement d'un  germe  naturel  d'immortalité  :  c'est 
le  développement  d'un  état  corporel  postulé  par 
l'état  de  l'âme,  c'est  un  don  ajouté  à  un  autre  don. 
Et  comme  l'auteur  immédiat  de  ces  dons,  c'est  le 
Christ  Jésus,  on  peut  dire  que  sa  grâce  se  continue 
elle-même  en  jetant  d'abord  notre  âme  dans  les 
joies  infinies  de  la  vision,  et  ensuite  noti'e  corps 
dans  les  âges  sans  fin  de  l'immortalité.  Par  immor- 
talité, nous  entendons  ici  l'ensemble  des  dons  qui 
mettent  les  corps  des  bienheureux  à  l'abri  de  toute 
atteinte  de  la  souffrance  ou  de  l'infirmité.  Une  étude 
plus  spéciale  de  ces  dons  serait  ici  hors  de  pro- 
pos (1). 


III 

Le  Christ  est-il  le  chef  de  tous  les  hommes  ?  (2) 

Oui  :  c'est  une  vérité  de  foi  révélée.   Notre-Sci- 
gneur  Jésus-Christ  disait  dans  sa  prière  après  la 

(1)  Cf.  Suppl.  m-  p.,  Sum.  Tiieol.,  q.  LXXXV.  -  (2)  III» 
P.,  q.  VIII,  art.  3. 


134        LE   CllIilST    d'aPHÈS   saint   THOMAS    d'a^UIN 

Cène  :  «  Père,  l'heure  est  venue  !  Glorifie  ton  Fils, 
afin  que  ton  Fils  te  glorifie,  selon  que  tu  lui  as 
donné  pouvoir  sur  toute  chair,  afin  quil  accorde 
la  vie  éternelle  à  tous  ceux  que  tu  lui  as  don- 
nés (1).  "  Dans  sa  1'^  épître,  saint  Jean  en  tire  cette 
conséquence  :  «  Jésus-Christ  est  lui-même  une  vie» 
time  expiatoire  pour  nos  péchés,  non  seulement 
pour  les  nôtres,  mais  aussi  pour  ceux  du  monde 
entier  (2).  »  Et  saint  Paul  écrit  à  son  disciple  : 
o  11  est  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  et  surtout 
des  croyants  (3).  » 

Mais  comment  Notre-Seigneur  est-il  le  Sauveur 
de  tous  les  hommes,  et  le  chef  qui  leur  commu- 
nique à  tous  la  grâce  ? 

Beaucoup  d'hommes,  au  contraire,  échappent,  à 
degrés  divers,  aux  influences  naturelles,  et  ne  parais- 
sent pas  mériter  le  titre  de  membres  du  Christ.  Et 
de  ce  fait,  le  corps  mystique  du  Christ  se  réduit  à 
une  fraction  bien  petite  de  l'humanité.  Malgré  le  zèle 
et  les  travaux  des  missionnaires,  il  y  a  des  masses 
humaines  qui  n'ont  jamais  eu  la  révélation  de  la 
croyance  au  Christ  :  donc  absence  de  foi,  de  cette 
foi  qui  est  le  premier  germe  de  toute  la  vie  sur- 
naturelle et  l'indispensable  condition  de  l'incorpo- 
ration au  Christ.  Dès  lors,  païens,  musulmans, 
bouddhistes,  se  dérobent  à   la  primauté  du  Christ 

(2)  Jean.  XVII.  1-2.  -   2j  IL  2.  -  (3)  I  Tim.,  IV,  10. 
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et  iuix  jfi'âces  qu'elle  apporte.  Si,  de  l'humanité 
non  chiélienne,  nous  passons  à  l'humanité  chré- 
tienne, et  même,  pour  ne  point  grossir  l'objection, 
à  TEgiise  catholique  qui  est  le  corps  visible  et  orga- 
nisé du  Christ,  n'y  a-t-il  pas  dans  cette  seule  Eglise 
beaucoup  d'individus  qui  no  sont  plus  les  membres 
du  Christ  ?  Car  enfin,  c'est  par  la  grâce  sanctifiante 
que  le  Christ  devient  le  chef  du  chrétien,  du  catho- 
lique, et  que  celui-ci  devient  lui-même  membre  du 
Christ.  Or,  le  péché  diminue  la  grâce,  et  même  la 
fait  perdre.  Les  pécheurs  sont  donc  des  membres 
séparés  du  Christ,  des  tronçons  morts.  «  Le  Christ, 
dit  saint  Paul,  s'est  livré  lui-même  pour  l'Eglise, 
afin  de  la  sanctifier  par  la  parole,  après  l'avoir  puri- 
fiée par  le  baptême  d'eau,  afin  de  la  faire  paraître 
devant  lui  glorieuse,  sans  tache,  ni  ride^  ni  rien  de 
semblable,  mais  sainte  et  irrépréhensible  (1) .  » 
D'après  cette  description,  on  peut  croire  que  l'Apô- 
tre regarde  l'Eglise  comme  une  société  sainte  et 
immaculée,  dont  les  coupables  ne  peuvent  pas  faire 
partie.  Enfin,  si  de  l'Eglise  présente,  nous  remon- 
tons par  la  pensée  aux  justes  de  l'Ancien  Testament, 
aux  patriarches,  pouvons-nous  bien  afiirmcr  cju'ils 
étaient  unis  au  Christ  ?  Leur  culte,  leur  religion 
tout  entière,  n'était,  selon  l'Épîtrc  au.x  Hébreux, 
«  qu'une  image,  une  ombre  des  réalités  célestes  »  (2). 

(1)  Ephés.,  V,  25-?7.  -  (2)  VIII,  5. 
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Le  Christ  d'ailleurs  n'était  pas  né.  Or  c'est  en  réa- 
lité, et  non  en  fiourc,  qu'on  est  membre  du  Christ  ; 
on  l'est  par  une  religion  qui  donne  à  l'àme  la  vérité 
de  la  grâce  divine  :  les  rites  tout  figuratifs  des  an- 
ciens ne  pouvaient  en  assurer  la  communication 
réelle. 

Ces  difficultés  proviennent  toutes  d'une  inter- 
prétation trop  absolue  des  communications  de  la 
grâce  qui  font  d'un  homme  un  membre  du  Christ. 
Pour  les  résoudre,  il  faut  partir  de  cette  idée  fonda- 
mentale, que  le  corps  mystique  du  Christ  n'est  pas, 
dans  son  état  présent,  ce  corps  pleinement  achevé 
dont  saint  Paul  nous  décrit  la  beauté  sans  tache 
et  sans  ride,  l'irrépréhensible  et  définitive  perfec- 
tion. Le  corps  du  Christ,  sur  cette  terre  où  tout 
homme  ne  fait  que  passer  en  marchant  vers  Dieu, 
est  un  corps  en  croissance,  en  voie  de  formation 
parfaite.  On  ne  peut  dès  lors  exiger  de  lui  la  pléni- 
nitude  et  la  perfection  de  sa  maturité.  C'est,  de 
plus,  un  corps  social,  et  non  un  corps  au  sens 
physique.  Or  les  organismes  physiques  ont  ce 
caractère  propre  que  leurs  membres  doivent 
coexister  dans  une  mêmedurée.  Un  hommevientau 
monde  avec  l'ensemble  et  de  ses  organes  et  de  ses 
membres.  La  croissance  y  ajoute  de  l'ampleur,  des 
fonctions  mieux  exercées  ou  nouvelles,  mais 
néanmoins  toutes    les  parties   coexistent    dans   ce 
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qu'elles  ont  d'essentiel  dès  la  naissance  :  les  perfec- 
tionnements ultérieurs  ne  créent  rien  de  nouveau, 
ce  sont  des  germes  qui  s'épanouissent.  Les  orga- 
nismes physiques  ou  physiologiques  sont  donc 
bien,  comme  dit  saint  Thomas,  des  organismes 
simultanés.  —  Les  organismes  sociaux  sont,  au 
contraire,  des  organismes  successifs.  Une  famille 
n'est  pas  seulement  un  ménage  :  c'est  une  suite  de 
générations  venues  Tune  après  l'autre  :une  nation, 
la  France,  ce  n'est  pas  seulement  la  France  contem- 
poraine :  c'est  la  France  des  siècles  passés,  qui  se 
rattache  également  à  celle  de  l'avenir.  11  en  est  de 
même  du  corps  mystique  du  Christ,  et  c'est  là  le 
résultat  naturel  de  sa  composition  humaine.  Les 
générations  se  succèdent  dans  î'Eglise  comme  dans 
les  sociétés  civiles,  et  l'Fglise  vraie,  ce  n'est  pas 
seulement  l'Eglise  actuelle,  c'est  l'Eglise  de  tous  les 
temps  depuis  les  jours  du  paradis  terrestre  jusqu'au 
bouleversement   final  du  monde. 

Si,  des  matériaux  humains  de  l'Eglise,  nous 
passons  à  la  considération  de  son  principe  vital, 
à  savoirla  grâce  qui  l'unit  au  Christ,  cette  loi  de  la 
succession  organique,  du  perfectionne^ient  et  du 
déchet,  ne  nous  apparaît  pas  seulement  comme 
une  nécessité  constitutionnelle  de  l'Eglise,  mais 
comme  une  exigence  formelle  de  sa  vie  et  de  son 
état  présent.  Tant  que  dure  notre  pèlerinage  ter- 
restre   vers     Dieu,   la  grâce  peut  se  perdre,  et  puis 
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se  recouvrer.  Certains  ne  l'ont  pas  encore,  qui 
doivent  l'avoir:  par  exemple  les  infidèles  qui 
actuellement  ne  connaissent  rien  du  Christ,  et 
auxquels  la  divine  bonté  ménage  le  bienfait  du 
baptême;  d'autres  1  ont  maintenant,  qui  la  perdront 
parleur  faute.  11  y  a  donc  plusieurs  manières  d'être 
membre  du  Christ  :  on  peut  lêtre  en  acte  par  la 
possession  réelle  de  la  grâce,  ou  on  peut  l'être  en 
puissance  par  la  capacité  de  recevoir  la  grâce  et  le 
bon  plaisir  divin  qui  appelle  à  cette  réception. 

Or,  tous  les  hommes  sont  appelés  à  recevoir  la 
grâce  :  le  Sauveur  et  le  salut  sont  pour  tous,  com- 
me nous  l'enseigne  l'Ecriture  dans  les  textes  cités. 
Tous  les  hommes,  par  là  qu'ils  sont  hommes,  sont 
donc  au  Christ  comme  ses  membres  réels  ou  comme 
ses  membres  en  puissance.  Il  y  a  néanmoins  desca= 
tégories  parmi  eux,  car  on  peut  appartenir  plus  ou 
moins  au  Christ.  Etablissons  ces  catégories. 

1"  Le  suprême  degré  de  cette  appartenance  au 
Christ  est  propre  aux  bienheureux  qui  sont  à  lui 
parle  don  de  la  gloire  inamissible  et  parfaite.  L'âme 
humaine  d'un  bienheureux  est  au  Christ  autant 
quâme  humaine  peut  l'être,  et  après  la  résurrection, 
son  corps  immortalisé  sera  au  Christ  autant  que 
corps  humain  peut  l'être.  Ainsi  la  société  des  saints 
du  ciel  représente  l'état  achevé  du  corps  mystique 
du  Christ  ;  c'est  à  elle  que  s'applique  en  toute  vérité 
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l'idéal  lie  beauté  suas  tache  ni  ride  décrit  par  saint 
Paul. 

2'  Au-dessous  de  l'union  au  Christ  par  la  gloire, 
il  y  a  l'union  par  la  grâce  sanctifiante  et  la  charité. 
Celle-ci  est  moins  parfaite  que  celle-là,  puisqu'elle 
peut  se  perdre  par  le  péché.  Et  pourtant  c'est  une 
union  parfaite  encore  puisque  la  grâce  sanctifiante 
mot  en  nous  un  principe  et  un  organisme  de  vie 
surnaturelle,  dérivation  de  la  vie  même  du  Christ 
et  image  de  cette  vie.  Les  justes  de  cette  terre  appar- 
tienn(Mitainsi  au  Christeomme  ses  membres  actuel- 
lement vivants.  Ils  sont  animés  de  cette  inspiration 
et  de  cette  présence  du  Saint-Esprit  qui  est,  pour 
ainsi  dire,  l'àme  de  l'Eglise. 

3°  La  charité  peut  se  perdre,  et  la  foi  demeurer. 
Mémo  s'il  est  en  état  de  péché  mortel,  l'homme  qui 
croit  est  encore  membre  du  Christ,  puisque,  parla 
foi,  il  reçoit  de  lui  une  conviction  surnaturelle, 
c'est-à-dire  une  véritable  grâce  qui  est  le  commen- 
cement de  toulesles  autres.  Néanmoins,  ce  membre 
du  Christ  est  un  membre  mort  puisqu'on  lui  ne  sub- 
siste plus  le  mouvement  surnaturel  de  l'àme  vivant 
de  Dieu  par  l'amour.  Dans  ce  membre  mort  som- 
meille pourtant  un  germe  de  vie,  la  foi.  Ainsi  donc, 
des  pécheurs  séparés  de  Jésus-Christ  par  la  perte 
de  la  grâce  sanctifiante  lui  demeurent  cependant 
unis  par  la  possession  de  la  foi  et  sont  encore  ses 
membres  par  droit  et  parpuissance  d'incorporation, 
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bien  qu'ils  ne  le  soient   plus  par  l'influx  vital  de  sa 
vertu  sanctifiante. 

Cette  conclusion  théologique  s'oppose  directe- 
ment aux  erreurs  condamnées  des  propositions  du 
P.  Quesnel  (1).  En  efifet,  dans  ces  propositions  que 
le  pape  Clément  XI  qualifiait  de  «  captieuses  autant 
que  téméraires  »  (Bulle  Unigenitus),  il  réduisait 
l'Eglise  à  «la  seule  assemblée  des  élus  et  des  justes 
de  tous  les  siècles,  w  Sous  une  apparence  de  largeur 
et  d'élévation  dans  le  concept  de  l'Eglise,  il  excluait 
brutalement  de  son  sein  quiconque  a  succombé  au 
péché.  Voilà  bien  le  Jansénisme  avec  son  Christ 
sans  cœur  et  son  Dieu  sans  pitié,  le  Jansénisme  qui 
voulait  aussi  une  Eglise  de  la  terre  absolument  sans 
tache.  C'était  prendre  l'idéal  du  siècle  éternel  pour 
une  réalité  possible  dans  les  siècles  qui  passent  ; 
c'était,  pour  parler  comme  saint  Jean,  «  se  séduire  », 
par  une  prétention  orgueilleuse  à  une  sorte  d'impec- 
cabilité  :  «  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas  de 
péché,  nous  nous  séduisons  nous-mêmes,  et  la  vé- 
rité n'est  point  en  nous  (2).  »  Or  il  est  inévitable  que 
l'Eglise  militante,  dont  nous  sommes  tous,  porte  sur 
l'un  ou  l'autre  de  ses  membres  les  taches  du  péché 
et  les  rides  de  vieillesse  ;  c'est  là  une  condition 
même  de  l'état  d'épreuve  et  d'acheminement  vers 
Dieu,  Aussi  bien,    dans  cet  état  imparfait,  l'Eglise 

(1)  Cf.  Denz.,  doc.  I,  1287  et  seq.  —  (2)  I  Jean,  I,  8. 
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ne  vieillit  pas  :  elle  reste  jeune,  belle  et  pure,  parce 
qu'elle  possède,  sans  pouvoir  les  perdre,  des  éner- 
gies de  vie  surnaturelle  qui  la  conduisent  toujours, 
en  un  grand  nombre  de  ses  enfants,  vers  la  perfec- 
tion et  la  sainteté  consommées,  vers  le  Ciel. 

4°  Après  les  pécheurs  dotés  encore  de  la  foi,  et 
par  elle  imparfaitement  unis  au  Christ,  viennentles 
infidèles  qu'une  miséricorde  spéciale  de  Dieu  pré- 
destine à  se  convertir.  Ils  ne  sont  pas  encore  mem- 
bres du  Christ,  mais  ils  le  seront  un  jour  ;  et  comme 
Dieu  prépare  de  loin,  par  les  dons  de  la  nature  et 
les  coups  de  la  gi'àce,  la  vocation  des  élus,  nous 
pouvons  dire  que  ces  hommes  sont  déjà  travaillés 
de  Dieu.  Ce  sont  des  membres  du  Christ  en  puis- 
sance, et  non  pas  seulement  des  membres  possibles. 
Ainsi  parmi  les  incroyants,  il  est  une  multitude 
d'âmes  remuées  par  le  ferment  divin  qui  les  pousse, 
même  à  leur  insu,  vers  la  vie  dans  le  Christ.  Notre- 
Scigneur  est  donc  aussi  le  chef  des  païens,  des  ma- 
hométans,  des  bouddhistes,  de  ces  indifférents  ou 
de  ces  ennemis  d'aujourd'hui,  dont  son  ingénieux  et 
tout-puissant  amour  s'apprête  à  briser  un  jour  les 
résistances. 

5°  Parmi  les  infidèles,  il  en  est  qui  mourront  dans 
leur  infidélité.  Jamais  leur  capacité  d'être  uni  au 
Christ  ne  se  trouvera  remplie  :  ce  sont  des  membres 
du  Christ  en  germe,  mais  ce  germe  avortera,  comme 
ces  boutons  de  fleurs  qu'une  mauvaise  gelée  a  bru- 
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lés.  Ceux-là  échapperont  malheureusement  à  Jésus- 
Christ  et  ne  seront  ses  membres  ni  dans  ce  siècle 
ni  dans  l'autre.  Si  cependant,  parmi  ces  infidèles, 
quelques-uns  ressentent  les  mouvements  de  la  grâ- 
ce, et  même  se  convertissent,  ils  deviennent  actuel- 
lement membres  du  Christ;  mais  ce  n'est  chez  eux 
qu'un  état  passager,  et,  finalement,  ils  sont  sous- 
traits à  la  grâce  capitale  du  Christ  comme  y  sont 
soustraits  les  damnés.  Ceux-ci,  en  effet,  même  bap- 
tisés, c'est-à-dire  marqués  de  l'ineffaçable  caractère 
qui  fait  le  chrétien,  n'appartiennent  plus  au  Christ 
sanctificateur.  Leur  caractère  baptismal  est  frappé 
d'inertie  et  comme  mort  ;  c'est  une  puissance  à  re- 
cevoir la  vie  surnaturelle  qui  ne  sera  jamais  fleurie 
d'aucun  acte  ;  ils  sont  le  bois  sec  qu'il  faut  jeter  au 
feu  :  les  damnés  n'appartiennent  plus  qu'au  Christ 
justicier. 

Ces  conclusions  théologiques  s'opposent  formel- 
lement aux  propositions  de  Jean  Huss  condamnées 
par  le  Concile  de  Constance  (1).  Le  réformateur 
tchèque  soutenait  que  l'Eglise  unique  et  sainte  du 
Christ  n'était  autre  chose  que  «la  totalité  des  pré- 
destinés. »  Il  s'ensuivait  qu'un  pécheur  prédestiné 
était,  même  dans  son  état  de  péché,  un  membre  de 
l'Eglise,  que  «  saint  Paul  n'avait  jamais  été  membre 
du  diable.  »  La  grâce  de  conversion  accordée  à  ce 

(Il  Cf.  Denz.,  doc.  LXXII.  522-524. 
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j)ooheiir  était  une  gràoe  toute  «  aoridentelle  »  :  la 
grâce  essentielle,  seule  importante  puisque,  seule, 
elle  unissait  au  Christ,  était  la  grâce  de  prédestina- 
tion. D'autre  part,  un  juste  non  prédestiné  n'était 
pas  membre  de  l'Eglise  ni  uni  au  Christ,  même  au 
temps  de  sa  justice.  —  Ici  encore  nous  avons  alTaire 
à  une  sorte  d'idéalisme  ecclésiastique  qui,  pour 
chasser  de  l'Eglise  les  réprouvés  et  n'y  introduire 
que  les  élus,  en  arrive  logiquement  à  jeter  les  pé- 
«•heurs  dans  une  confiance  pleine  d'orgueil  sous 
prétexte  d'une  prédestination  assurée,  et  les  justes 
dans  un  désespoir  sans  remède  parcrainte  de  n'être 
point  prédestinés. 

H"  Quant  aux  patriarches  et  aux  justes  de  l'an- 
cienne loi,  leur  culte,  en  efïet,  n'était  qu'une  image 
du  culte  de  l'Eglise  ;  mais,  par  dolàFimage,  ils  ado- 
raient dans  l'avenir  la  figure  réelle  du  Christ  pro- 
gressivement éclaircie  et  dévoilée  par  tous  les 
prophètes,  depuis  Abraham  et  Jacob  jusqu'à  Isaïe. 
«  C'est  dans  la  foi  qu'ils  sont  tous  morts,  dit 
l'Epître  aux  Hébreux,  sans  avoir  ol)tenu  les  choses 
promises;  mais  ils  les  ont  vues  et  saluées  tle  loin  (1).  » 
Au  travers  de  l'image,  leur  foi  et  leur  amour  attei- 
gnaient la  réalité  du  Christ  ;  ils  appartenaient  donc, 
comme  nous,  au  corps  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  à 
l'universalité  des  hommes  qui  re<.'oivent  l'influx  sur- 

(1)  XI,  13. 
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naturel  de  la  vie  du  Christ.  Assurément,  ils  n'ap- 
partenaient pas  au  corps,  depuis  réalisé,  de  l'Eglise 
catholique  et  romaine.  Mais  autre  chose  est  cette 
hiérarchie  des  fidèles  et  des  pasteurs,  et  autre  chose 
ce  corps  mystique  dont  les  membres  se  retrouvent 
encore  en  dehors  de  la  communion  romaine  parmi 
tous  ceux  qui,  de  bonne  foi  et  de  bonne  volonté, 
sont  en  grâce  avec  Dieu. 

Notons  toutefois  que  ces  membres  du  Christ 
étrangers  à  l'organisme  extérieur  de  la  véritable 
Eglise  sont,  à  certains  égards,  moins  parfaitement 
ses  membres  que  ceux  qui  détiennent  dans  le 
catholicisme  intégral  les  titres  authentiques  et 
visibles  de  leur  appartenance  au  Christ  :  ceux-ci 
jouissent  de  l'incorporation  plénière,  et  de  cette 
incorporation  ils  ont  toutes  les  garanties  extérieures 
et  sociales  que  Dieu  peut  donner. 

Quand  on  étudie  le  traité  de  l'Eglise  au  point  de 
vue  spécial  de  son  organisation  hiérarchique,  on 
regarde  les  justes  des  confessions  non-catholiques 
comme  simplement  annexés  à  l'âme  de  l'Eglise.  Ils 
possèdent,  en  efYet.  l'Esprlt-Saint  et  la  grâce  sanc- 
tifiante, principes  vitaux  de  l'Eglise.  Mais  quand 
on  se  place,  comme  nous  ici,  au  point  de  vue  plus 
large  de  l'union  de  tous  les  justes  avec  leur  cliof 
qui  est  Notre-Seigneur,  on  doit  appeler  corps  du 
Christ  et,  par    suite,   corps  de   l'Eglise,  comme  la 
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fait  saint  Thomas,  la  masse  des  hommes  qui  sont 
surnaturellcment  membres  du  Christ.  Ainsi  donc, 
en  dehors  de  la  hiérarchie  et  de  la  communion 
extérieure  du  catholicisme,  le  corps  mystique  du 
Christ  s'étend  et  respire  ;  et  si  nous  sommes  les 
frères  et  les  membres  voisins  dos  patriarches  du 
Judaïsme,  nous  le  sommes  également  do  tous  les 
justes  vivant  de  Dieu,  fussent-ils,  à  l'extérieur,  des 
païens. 


IV 

Le  Christ  est-il  le  chef  des  anges  ?  (1). 

La  théologie  doitencore cette  question  auxépîtres 
de  saint  Paul.  Lorsque  l'Apùtre  expose  aux  Ephé- 
siens  «  quelle  est  envers  nous,  qui  croyons,  l'infinie 
grandeur  de  la  puissance  de  Dieu,  se  manifestant 
avec  efTicacité  par  la  vertu  de  sa  force  «,  il  ajoute 
comme  preuve  :  «  Il  a  déployé  cette  puissance  dans 
le  Christ,  en  le  ressiMicitant  des  morts,  et  en  le  fai- 
sant asseoir  à  sa  droite  dans  les  cieux,  au-dessus  de 
toute  domination,  de  toute  autorité,  de  toute  puis- 

(1)  Sum.  Theol.,  III»  P.,  q.  vill,  art.  4. 
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sance,  de  toute  dignité  et  de  tout  nom  qui  peut  se 
nommer,  non  seulement  dans  le  siècle  présent,  mais 
encore  dans  le  siècle  à  venir.  «  Saint  Paul  affirme 
ici  expressément  quo  le  pouvoir  du  Christ  le  place 
au-dessus  des  anges  de  même  qu'au-dessus  des 
hommes.  Et  pour  bien  montrer  que  ce  pouvoir. n'est 
autre  chose  que  le  pouvoir  de  chef  de  TEglise,  il 
conclut:  «  Il  a  tout  mis  sous  ses  pieds,  il  l'a  établi 
chef  suprême  de  son  Eglise,  qui  est  son  corps,  la 
plénitude  de  celui  qui  accomplit  tout  en  tous  (1).  » 
Ainsi  cette  même  vertu  divine  qui  «  accomplit  tout 
en  tous  »  fait  du  Christ  à  la  fois  le  chef  des  anges  et 
des  hommes.  11  serait  donc  plus  que  téméraire  de 
nier  la  primauté  capitale  du  Christ  sur  les  anges. 

Comment  s'explique  cette  primauté  ?  —  Prr  un 
premier  principe  de  métaphysique  sociale,  si  Ton 
peut  ainsi  dire,  que  saint  Thomas  applique  avec 
autant  de  simplicité  que  de  profondeur.  Là  où  il  n'y 
a  qu'un  corps,  dit-il,  il  n'y  a  qu'un  chef.  Or  les 
anges  et  les  hommes  ne  constituent  qu'un  corps, 
qu'une  société.  Donc  les  anges  et  les  hommes  n'ont 
qu'un  chef,  le  Christ. 

11  faut  établir  la  mineure  de  l'argument.  Une  so- 
ciété, c'est  une  multitude  où  tous  ont  le  même  but. 
Ainsi  la  famille  est  une  multitude  où  tous  les  mem- 

(1)  Ephés.,  I,  19-23. 
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bres  cherchent  le  bien  de  leur  vie  privée  ;  l'Etat  est 
une  multitude  où  tous  les  citoyens  tendent  au  bien 
public.  Or  les  anges  et  les  hommes  ont  un  même 
but,  à  savoir  la  vision  glorieuse  et  la  jouissance  de 
Dieu  ;  il  leur  faut  donc  un  même  chef.  Quel  sera  ce 
chef? —  Un  ange  ou  un  homme? —  Ni  l'un,  ni 
l'autre  :  mais  l'Homme-Dieu,  Notre-Seigneur  Jésus- 
Clirist. 

C'est  la  triple  supériorité  du  rang,  de  la  perfec- 
tion et  de  la  puissance,  avons-nous  dit,  qui  dis- 
tingue et  désigne  un  chef. 

Le  Christ  possède  incontestablement  cette  triple 
supériorité  sur  tout  ange  et  tout  homme,  quelle  que 
soit  la  grâce  de  sainteté  d<i  x  an  ou  de  l'autre.  L'u- 
nion hypostatique,  en  effet,  met  le  Christ  dans  un 
état  de  proximité  avec  Dieu,  de  sainteté  intérieure 
et  de  puissance  sanctificatrice,  auquel  personne  ne 
peut  atteindre.  Il  est  donc  d'emblée  le  chef  des 
anges  aussi  bien  que  des  hommes. 

C'est  pourquoi,  après  la  victoire  de  Jésus  sur  le 
tentateur,  les  anges  viennent  l'entourer,  non  pour 
le  féliciter,  mais  pour  le  servir  (1).  A  Gethsémani, 
un  ange  accourt  du  ciel  pour  l'assister  dans  son 
agonie  :  c'est  lui-même  qui  donne  au  céleste  conso- 
lateur une  grâce  toute  spéciale  pour  réconforter  sa 
propre  humanité.  Le  service  de  l'ange  est  donc  en- 

(1)  Mallh.,  IV,  11. 
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core  ici  un  service  d'inférieur.  Cette  sorte  de  défail- 
lance devant  la  passion  et  la  mort  ne  porte  pas  la 
moindre  atteinte  à  la  dignité  du  Christ  :  il  ne  la  su- 
bit que  parce  qu'il  la  veut  et  pour  nous  montrer  la 
réalité  de  sa  soulTrance  humaine.  Aussi  bien  on 
peut  venir  en  aide  à  un  chef  sans  que  pour  cela 
celui-ci  déchoie.  Du  reste,  les  vraies  relations  des 
anges  avec  le  Christ  leur  chef  sont  décrites  au  com- 
mencement de  l'Epître  aux  Hébreux  :  «  Le  Fils  est 
d'autant  supérieur  aux  anges  qu'il  a  hérité  d'un 
nom  plus  excellent  que  le  leur  (l).»Dans  l'Ecriture, 
le  nom  est  tout  à  la  fois  le  signe  du  rang  et  de  la 
puissance.  Et  l'Epître  ajoute  :  «  Car  auquel  des 
anges  Dieu  a-t-il  jamais  dit:  «Tues  mon  Fils,  je  t'ai 
engendré  aujourd'hui?  » .  Et  encore  :  «  Je  serai  pour  lui 
un  père,  et  il  sera  pour  moi  un  fils  (2)  ?»  Le  Christ 
est  donc  chef  des  anges  comme  il  lest  des  hommes. 

En  disant  comme  il  lest  des  hommes  nous  ne 
méconnaissons  pas  certaines  différences,  soit  au 
point  de  vue  surnaturel,  soit  au  point  de  vue  natu- 
rel, desquelles  il  résulte  que  la  primauté  du  Christ 
sur  les  anges  n'est  pas  absolument  la  même  que  sa 
primauté  sur  les  hommes.  Distinguons. 

1°  Au  point  de  vue  de  la  nature,  les  anges  sont 
de  purs  esprits.  Il  semble  donc  qu'ils   ne  peuvent 

(1)1,  4.  —  (2)  Loc.  c//.,5. 
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s'incorporer  à  une  Eglise  composée  d'hommes  et 
dont  le  chef  est  un  Dieu  l'ail  homme.  Entre  le  chef 
et  les  membres,  il  doit  y  avoir  communauté  d'es- 
pèce :  on  n'associe  pas  des  hommes  et  de  purs 
animaux,  mais  des  hommes  et  des  hommes.  —  C'est 
vrai,  il  n'y  a  pas  communauté  de  nature  corporelle 
entre  le  Christ  et  les  anges.  A  cet  égard,  il  manque 
aux  anges  cette  conformité  inférieure  de  la  chair  et 
du  sang,  par  où  le  Christ  ne  peut  être  ni  leur  sem- 
blable, ni  leur  chef.  Mais  pourtant,  anges  et 
hommes  se  ressemblent  par  leur  nature  générique 
d'esprits  immortels  et  capables  de  la  béatitude 
céleste.  Dès  lors,  ils  peuvent  s'associer  dans  la 
commune  jouissance  de  Dieu,  et  recevoir -les  uns 
et.  les  autres  les  influences  de  l'humanité  du  Verbe 
fait  chair. 

2°  Ici-bas  nous  sommes  dans  la  période  d'épreuve 
et  d'acheminement  vers  Dieu.  C'est  d'ailleurs  une 
situation  provisoire  ;  l'état  définitif  et  parfait  des 
justes  et  de  l'Eglise,  c'est  l'élat  d'arrivée  au  ciel. 
Les  anges  sont  déjà  constitues  dans  cet  état  bien- 
heureux. A  cet  égard,  entre  eux  et  le  Christ,  émi- 
nente  conformité:  lui  voil  Dieu  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception  ;  eux,  sinon  depuis  leur 
création,  au  moins  depuis  l'instant  où  Dieu  voulut 
récompenser  leur  fidélité  par  le  don  de  lui-même. 
Cette  communauté  parfaite  de  vie  glorieuse  des 
anges   avec  le  Christ  leur   permet  précisément  de 
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servir  plus  efficacement  les  projets  du  Christ,  qui 
sont  de  nous  acheminer  aussi  à  la  possession  et  à  la 
jouissance  de  Dieu.  Les  anges  ne  constituent  pas 
une  caste  fermée  et  égoïste.  Loin  de  s'opposer  à 
leur  incorporation  à  une  Eglise  dont  beaucoup  de 
membres  sont  encore  en  marche  vers  Dieu,  la 
gloire  dont  ils  jouissent  les  pousse,  et  aussi  l'ordre 
du  Christ  les  appelle,  à  s'offrir  comme  aides  dans 
l'œuvre  de  la  rédemption.  Et  puisque  les  justes 
de  la  terre  sont  des  membres  souffrants  de  Notre- 
Seigneur,  l'office  des  anges  est  de  les  réconforter 
et  de  les  encourager.  L'ange  de  Gethsémani  exer- 
çait réellement  cet  office  à  l'égard  de  Jésus  ago- 
nisant;, il  exerçait  aussi  un  ministère  symbolique, 
ce  ministère  d'illumination  et  de  réchauffement 
dans  la  charité  dont  parle  l'Epître  aux  Hébreux  : 
«  Dieu  dit  des  anges  :  Celui  qui  se  sert  des  es- 
prits pour  en  faire  ses  ambassadeurs,  et  des 
flammes  ardentes  pour  en  faire  ses  ministres...  Ne 
sont-ils  pas  tous  des  esprits  au  service  de  Dieu, 
envoyés  pour  exercer  leur  ministère  en  faveur  de 
ceux  qui    doivent  hériter  du  salut  (1)  ?  » 

3*  Enfin,  il  est  une  dernière  différence  entr>i 
l'action  du  Christ  sur  les  anges  et  son  action  sur 
les  hommes.  Nous  sommes,  pour  le  Christ,  des 
rachetés,  enfants  d'une  race  maudite  en  Adam  et 

(1)  I,  7,  U. 
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reconciliée  avec  Dieu  par  Jésus-Christ.  Selon 
Topinion  de  saint  Thomas,  c'est  essentiellement 
comme  rédempteur  que  Notre-Seigneur  opère  en 
nous  le  don  et  les  effets  de  la  grâce  :  il  nous  les 
mérile  par  sa  passion  et  sa  mort,  il  nous  les  obtient 
par  cette  interpellation  de  son  Père  dont  parle 
saint  Paul.  Quant  aux  anges,  ils  n'ont  pas  eu  besoin 
d'clre  rachetés,  et  le  don  premier  de  la  grâce  et  de 
la  gloire  ne  devait  pas  leur  venir  d'une  incarnation 
faite  en  faveur  de  l'humanité  pécheresse.  Ainsi  notre 
Sauveur  n'est  pas  le  Sauveur  des  anges  au  titre  de 
rédempteur  où  il  l'est  pour  nous. 

Toutefois,  la  vie  et  la  mort  du  Christ  ont  mani- 
festé aux  anges  des  mystères  divins  qu'ils  eussent, 
sans  elles,  moins  pénétrés.  C'est  pourquoi  le  Père, 
introduisant  son  Verbe  Incarné  dans  le  monde,  «  a 
commandé  aux  anges  de  l'adorer  (1).  »  C'est  pour- 
quoi saint  Paul  écrit  aux  Ephésicns  :  «  Je  dois 
mettre  en  lumière  la  dispensation  du  mystère  caché 
de  tout  temps  en  Dieu  qui  a  créé  toutes  choses, 
afin  que  les  dominations  et  les  autorités  dans  les 
cieux  connaissent  aujourd'hui  parl'Eglise  la  sagesse 
infiniment  variée  de  Dieu,  selon  le  dessein  éternel 
qu'il  a  mis  à  exécution  par  Jésus-Christ  notre 
Seigneur  (2).  »  Les  anges  rc(,oivcnt  ainsi  de  l'huma- 
nité de  JésMs  des  vues  nouvelles  et  des  jouissances 

(1)  Héb.,  I,G.  -  [f'  If î.  9-11. 
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nouvelles  de  Dieu,  —  vues  et  jouissances  acciden- 
telles sans  doute,  puisque  l'essentiel  bonheur  pour 
feux  est  de  tenir  Dieu  en  son  essence,  mais  vues  et 
jouissances  encore  béatifiantes.  Ils  reçoivent  aussi 
du  Christ  ces  grâces  du  ministère  qu'ils  exercent 
sur  nous  et  qui  leur  ajoutent,  accidentellement 
toujours,  un  surcroît  de  joie.  Enfin  ils  s'illuminent 
mutuellement  et  se  réjouissent  entre  eux  des 
lumières  ainsi  communiquées  par  les  plus  grands 
de  leurs  hiérarchies.  Donc  sous  le  rapport  des 
influences  surnaturelles,  le  Christ  est  réellement 
leur  chef,  bien  qu'à  un  titre  différent  et  moins 
étendu  que  pour  nous. 

Sous  le  rapport  de  l'éminence  du  rang  et  de  la 
l^erfection  intime,  le  Christ  est  aussi  absolument 
leur  chef  que  le  nôtre,  dans  son  corps  comme  dans 
son  âme.  Le  plus  lumineux  des  chérubins  se 
prosterne  en  adoration  devant  les  plaies  cicatrisées 
du  Sauveur,  tout  aussi  profondément  que  Marie- 
Madeleine.  Ces  plaies  divines  sont  aussi  sacrées 
pour  lui  qu'elles  l'étaient  pour  la  pécheresse  péni- 
tente et  qu'elles  le  sont  pour  nous  ;  et  l'amour  dont 
elles  sont  la  preuve  est  un  amour  de  charité  infinie 
que  le  plus  embrasé  des  séraphins  désespère  à 
jamais  de  pouvoir  égaler.  Au  ciel,  tous  les  anges 
adorent,  c'est-à-dire  reconnaissent  et^  acceptent 
avec  une  sincère  et  pleine  humilité  le  néant  de 
leur   être   naturel  et  de   leurs  perfections   surna- 
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1iir«^Ilos  devant  riuinianité  de  Jésus  qui  est,  en  sa 
*  liair  même,  substantiellement  unie  au  Verbe. 


Une  question  connexe  à  celle  de  la  primauté  du 
(Christ  sur  les  anges  se  pose  ici  tout  naturellement: 
soiit-ce  les  mérites  du  Christ  qui  ont  valu  aux 
ani>es  le  bonheur  dont  ils  jouissent  ?  Sujet  d'assez 
vives  controverses  dans  l'Kcole  (1). 

Les  scotistes  et  Suarez  soutiennent  que  le  Christ 
a  mérité  aux  anges  leur  gloire  essentielle  et  la  leur 
a  communiquée  par  son  influence  de  chef.  Ces  théo- 
logiens se  fondent  sur  un  passage  de  l'Epître  aux 
Kphésiens  où  il  est  dit  :  «  Dieu  nous  a  fait  connaî- 
tre le  mystère  de  sa  volonté,  selon  le  bienveillant 
dessein  qu'il  avait  formé  en  lui-même,  pour  le 
mettre  à  exécution  lorsqueles temps  seraient  accom- 
j)lis,  de  tout  couronner  d'une  tête  dans  le  Christ,  et 
ce  qui  est  dans  les  cieux  et  ce  qui  est  sur  la 
terre  (2)  ;  »  (Le  texte  grec,  très  expressif,  porte 
àvaxEtpaXaiwoaoGat  xà  Tràvra  îv  xw  Xçiarw  ;  la  Vulgatc  tra- 
duit mstaurare  omnia  in  Christo)  —  et  surtout 
sur  cette  parole  de  Notre-Seigneur,  en  saint  .ïcan  : 
«  Personne  ne  vient  à  mon  Père  si  ce  n'est  par 
moi  (3)  »,  où  il  semble  bien  indi(iuer  qu'il  est  la 
voie  pour  quiconque,  ange  ou  homme,  va  au  Père. 


(1)  Cf.  Joan.  a  S.  Th.,  q.  VIII,  disp.  10,  art.  3,  n"  7  ;  —  Sua- 
rez, q.  XIX.  disi).  41,  secl.  1.  -  (2)  I,  0-10.  —  (3)  XIV,  6. 


154        LE  .CHRWT    D  APRÈS    SAINT   THOMAS    d'AQUIN 
A  •  ... 

A  ces  textes  scripluiaires  et  a  leur  interprétation 
toute  naturelle,  s'ajoutent  des  raisons  théologiques. 
Le  Christ  est  «  le  premier-né  de  toute  créature», 
c'est-à-dire  le  premier  sorti  des  décrets  de  la  provi- 
dence divine,  le  premier  à  qui  l'héritage  céleste  a  été 
préparé  par  cette  consommation  de  la  providence 
que  nous  appelons  la  prédestination.  Il  s'ensuit  qu'il 
fut  prédestiné  avant  les  anges,  prédestiné  d'ailleurs 
à  être  plus  que  fils  adoptif,  à  être  Fils  de  Dieu  par 
nature.  De  là  l'infinie  valeur  de  sa  prédestination  : 
elle  est  capable  de  lui  faire  mériter  sa  propre  gloire 
et  la  gloire  de  tous  les  élus,  anges  et  hommes.  Or, 
ne  serait-ce  pas  amoindrir  l'efficacité  de  sa  prédes- 
tination que  de  lui  ôter  le  mérite  de  la  prédestina- 
tion des  anges  ?  Ne  serait-ce  pas  aussi  porter  tort 
à  sa  dignité  et  à  son  influence  de  chef  à  leur  égard  ? 
Il  ne  serait  plus  leur  chef  purement  et  simplement, 
comme  saint  Paul  le  déclare  si  expressément,  mais 
d'une  manière  accessoire  et  relative,  à  seule  fin  de 
leur  procurer  un  surcroît  accidentel  de  béatitude. 
La  gloire  du  Christ  en  serait  presque  outragée. 
Avant  Scot  et  Suarez,  saint  Thomas  avait  décou- 
vert ces  raisons  de  convenance.  Illes  a  trouvées 
trop  faibles,  car  il  affirme  que  le  Christ  n'a  mérité 
aux  anges  ni  leur  gloire  essentielle,  ni  la  grâce  c[ui 
a  préparé  cette  gloire  (1). 

(1)  Cf.  III  Sent.,  dist.  XIII,  q.  I.  art.    2,  quœstiunc.  2;  -  (/«■ 
Ver  il.,  q.  XXIX,  art.  7. 
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D'après  lui  les  mots  inslaurare  omnia  in  Christo, 
de  répitre  aux  Ephésiens  (Vulgate),  peuvent  aussi 
]>icn  s'eulcndre  des  hiérarchies  aiigéliqucs  décimées 
par  la  chute  des  dénions  et  dont  les  hommes  béa- 
tifiés doivent  combler  les  vides.  Dans  son  com- 
mentaire sur  l'épître  aux  Ephésiens  (1),  le  saint 
Docteur  explique  ingénieusement  en  ce  sens 
r  «  implevit  ruinas  »  du  psaume  CIX.  11  est  bien 
évident  que  l'exégèse  de  saint  Thomas  ne  garde  sa 
valeur  que  pour  la  version  de  la  Vulgate  que,  seule, 
elle  commente.  Quant  à  la  parole  de  Notre-Sei- 
gneur  :  «  Personne  ne  vient  au  Père,  si  ce  n'est  par 
moi  »,  elle  s'entend  de  la  personne  du  Fils  pour  les 
anges  comme  pour  les  hommes,  mais  différemment  ; 
c'est  le  Fils,  Verbe  Incarné,  qui  mène  les  hommes 
au  Père,  et  c'est  le  Fils,  dans  sa  seule  nature  divine 
et  sans  incarnation,  qui  lui  a  mené  les  anges  (2). 
Du  reste,  l'Ecriture  nous  donne  à  ce  sujet,  dans 
l'Epître  aux  Hébreux,  un  témoignage  explicite  dont 
la  Vulgate  ne  rend  pas  suffisamment  la  force.  Au 
chapitre  11",  l'auteur  établit  que  «  Celui  qui  sanctifie 
et  ceux  qui  sont  sanctifiés  (par  l'humanité  de  Jésus- 
Christ)  sont  tous  issus  d'un  seul.  C'est  pourquoi  il 
(le  Christ)  n'a  pas  honte  de  les  appeler  ses  frères 
(les  hommes  rachetés  et  sauvés  par  lui).  »  (3)  Un  peu 
plus  bas,  l'auteur  écrit  :  «  Jamais  il  (le  Christ)  n'est 
venu  en  aide  aux  anges,  mais  à  la  postérité  d'Abra- 

(l)  G.  I,  lect.  3.  -  (2)  In  Joan.,  c  XIV.lccl.  2.  —  (3)  II.  11, 
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ham  »  (1).  La  Vulgate  donne  Nusquam  enim  angelos 
apprehencHt,  sed  senien  Abrahae  apprehendit,  —  et 
les  scolastiques,  prenant  appreheiidere  pour  assu- 
mere,  ont  dit  qu'il  s'agissait  de  l'union  hyposta- 
tique  ;  ■ —  mais  le  texte  grec  porte  tTtJ.apÇàveTat, 
il  est  venu  secourir,  ce  qui  s'entend  en  propre 
d'une  sanctification,  et  non  de  l'union  hypostatique. 

Quant  aux  objections  théologiques  tirées  de  la 
prédestination  du  Christ,  il  est  facile  de  les  résou- 
dre si  Ton  adopte  l'opinion  de  saint  Thomas 
d'après  laquelle  le  Christ  a  été  prédestiné  comme 
rédempteur  et  dans  l'hypothèse  du  péché  prévu  de 
l'homme.  11  est  alors  le  premier  des  prédestinés, 
mais  à  divers  titres  suivant  les  diverses  catégories. 
A  l'égard  des  anges,  il  a  une  primauté  de  rang  et 
de  perfection  dans  l'ordre  surnaturel.  Il  est  pour 
eux  —  et  d'ailleurs  aussi  pour  nous  —  une  cause 
exemplaire,  un  idéal  d'union  à  Dieu  et  d'excellence 
de  vertu.  Il  est  même  pour  eux  une  cause  finale, 
puisqu'ils  ont  à  le  servir  dans  l'œuvre  de  notre 
rédemption.  11  lui  manque  seulement  d'avoir  été  la 
cause  efficiente.de  leur  prédestination  par  son  hu- 
manité. Cette  cause  efficiente,  il  l'est  pour  nous,  et 
c'est  là  le  caractère  propre  de  ses  rapports  avec 
nous. 

Sans  doute,  sa  prédestination  est   d'une  valeur 

(1)  Loc.  cil.,  16. 
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infinie,  et  en  vertu  des  grâces  qu'elle  lui  confère,  il 
peut  mériter  soit  pour  tous  les  hommes,  soit  pour 
tous  les  anges.  Mais  on  n'ôte  rien  à  sa  puissance  de 
mérite  on  disant  qu'en  fait,  il  a  mérité  pour  les  seuls 
hommes  ;  cette  puissance  demeure  infinie  quoi- 
«lu'elle  n'ait  pas  étendu  son  action  jusqu'à  la  pré- 
tlestinaliondes  anges.  Son  honneur  est  suffisamment 
sauf  s'il  exerce  sa  puissance  selon  les  vues  de  sa 
sagesse  et  de  sa  bonté.  Or  ces  vues  ont  fait  des- 
cendre le  Verbe  de  Dieu  dans  notre  chair  pour  nous 
racheter,  et  non  pas  pour  béatifier  les  anges.  De 
ceux-ci,  le  Christ  n'a  voulu  faire  que  des  auxiliaires 
de  notre  salut  :  l'efficacité  de  sa  grâce  n'en  est  pas 
amoindrie  ;  au  contraire,  cette  extension  bénévole 
à  des  collaborateurs  librement  choisis,  sans  autre 
nécessité  que  celle  de  plus  de  largesse,  la  fait  mieux 
ressortir.  Et  ainsi,  bien  que  le  Christ  n'ait  point 
assuré  aux  anges  l'essentiel  de  leur  béatitude,  il 
n'en  reste  pas  moins  leur  chef  au  titre  des  grâces 
ministérielles  d'illumination  et  de  secours  qu'il  nous 
accorde  par  leur  intermédiaire.  Sous  ce  rapport,  son 
humanité  influe  positivement  sur  eux.  Ils  reçoivent 
du  Christ  des  bonnes  œuvres  à  faire,  une  sorte 
d'apostolat  à  remplir.  D'où  leur  viennent  des  titres 
nouveaux  aux  divines  bienveillances  et  l'occasion 
d'ineffables  joies  (1)  :  «  Je  vous  le  dis,  il  y  aura  plus 

(1)  Cf.  Hf  Veril.,  q.  XXIX,  art.  7,  a.l   5". 
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de  joie  parmi  les  anges  pour  un  seul  pécheur  qui  se 
repent,  que  pour  quatre-vingt-dix-neuf  justes  qui 
n'ont  pas  besoin  de  pénitence  (1).  » 

On  voit  ainsi  que  la  prédestination  des  anges  n'a 
pas  totalement  échappé  au  Christ.  Bien  qu'elle  lui 
échappe  dans  sa  substance  d'état  d'innocence  et 
dans  sa  réalisation  essentielle  parla  gloire  céleste, 
elle  se  complète  par  le  choix  même  que  le  Christ  fait 
des  anges  comme  de  ses  coadjuteurs  dans  l'œuvre 
de  notre  salut. 


V 

Le  Christ  est-il  le  seul  chef  de  ÏÉglise?  (2). 

Le  Christ  est  le  chef  de  l'Eglise  en  tant  qu'il  com- 
munique la  grâce  aux  membres  de  son  corps  mys- 
tique. Mais  d'autres  que  le  Christ  n'apportent-ils 
pas  la  grâce  aux  hommes  ?  Un  prédicateur  qui  con- 
vertit les  pécheurs,  un  directeur  de  conscience  qui 
fait  progresser  son  pénitent,  un  prélat  qui  fait  agir 
ses  subordonnés  dans  des  vues  surnaturelles,  ne 
donnent-ils  pas  à  ceux  sur  lesquels  s'exerce  leur 

(1)  Luc,  XV,  7  et  10.  — (2)  Sum.  Theol.,III«  P.,q.  VIII.art.G. 
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autorité  ces  grâces  de  conversion,  de  progrès, 
d'action  obéissante,  du  moins  dans  une  certaine 
mesure  ^  Saint  Paul  semble  bien  l'indiquer  lorsqu'il 
«Miit  :mx  Rphésiens  :  "  <^u'il  ne  sorte  de  votre 
bdiich»^  aucun  discours  mauvais,  mais,  s'il  y  a  lieu 
quelque  bonne  parole  édifiant  la  loi  pour  donner  la 
grâce  à  qui  vous  entend.  (1)  »  Dans  l'évangile  de 
saint  ,lean,  Notre-Seigneur  lui-même  se  nomme  «  le 
bon  Pasteur  »  (2)  ;  or,  selon  la  1*^^  épître  aux  Corin- 
thiens (.S),  la  grâce  des  pasteurs  est  une  grâce  de 
ministère,  donnée  à  plusieurs.  Saint  Pierre,  de  son 
côté,  appelle  Notre-Seigneur  «  le  Prince  des  pas- 
teurs »  (4),  ce  qui  équivaut  à  dire  qu'il  est  le  Chef 
des  chefs.  Puisque  les  auteurs  inspirés  eux-mêmes 
attribuent  les  noms  s;ripturaires  du  Christ  chef  de 
rRglise  à  d'autres  qu'à  lui,  serait-ce  donc  qu'il  n'est 
pas  le  seul  chef?  —  Est-ii  d'ailleurs  certain  qu'un 
homme  ne  puisse  aussi  donner  la  grâce.,  et  mériter 
en  conséquence  le  titre  de  chef  ?  .'fous  ne  parlons 
pas  ici  de  l'homme  abandonné  aux  seules  forces  de 
sa  nature  :  il  est  par  trop  évident  qu'un  homme, 
sans  un  secours  spécial  de  Dieu,  est  radicalement 
incapable  de  communiquer  à  d'autres  une  ressem- 
blance surnaturelle  avec  Dieu  et  le  pouvoir  de  pro- 
duire des  actes  divins  par  leur  objet.  Mais,  pourvu 
lui-même  de  la  grâce,  lui  est-il  impossible  d'en  dis- 

(1)  IV,  29.  -  (2)  X,  11.  —(3)  XII,  28.—  (4)  I  Pierre,  V,  4. 
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tribuer  quelque  chose  ?  De  prime  abord,  on  en 
douterait.  Tout  être  parfait  dans  sa  nature  peut 
produire  des  êtres  semblables  à  lui.  Un  savant, 
par  exemple,  peul  taire  un  savant.  Oi  un  homme  est 
boaueoup  plus  peifectionné  par  le  don  de  la  grâce 
que  par  la  possession  de  la  science  parfaite.  Donc  à 
plus  forte  raison  que  le  savant  communiquant  sa 
science,  l'homme  pourvu  lui-même  de  la  grâce  a-t-il 
la  faculté  de  donner  la  grâce  qui  est  en  lui.  Voilà 
les  objections  à  la  thèse. 

Mais  saint  Thomas  répond  que  c'est  une  préro- 
gative toute  personnelle  de  Notrc-Seigneur  Jésus- 
Christ  d'être,  au  sens  propre  et  total,  le  chef  de 
l'Eglise.  Les  textes  de  l'Ecriture  que  nous  venons 
de  rapporter  prouvent  simplement,  comme  nous 
l'expliquerons  tout  à  l'heure,  que  d'autres  hommes 
peuvent  être,  en  un  sens  moins  domplet,  bien  que 
réel,  chefs  de  l'Eglise  ou  dans  l'Eglise.  Quant  à  la 
plénitude  du  pouvoir  souverain,  saint  Paul  l'attri- 
bue formellement  au  Christ  :  «  11  est  le  chef  dont 
tout  le  corps  appuyé  et  solidement  assemblé  par 
des  articulations  tire  l'accroissement  que  Dieu 
donne.  (1)  »  C'est  donc  le  Christ  qui,  seul,  fait  croî- 
tre l'Eglise.  Lui  seul  détient  en  sa  puissance  cette 
force  surnaturelle  par  laquelle  le  royaume  de  Dieu 

Colos.,  II,  19. 


LA  <;nvc.i-:  nu  r.iiiusr  c.ommk  chkf  dr  i.'kci.isk  Ifil 

s't'teml  dans  une  àino  ;  cl  puisque  l'iiidiix  do  la 
gràco  dans  les  âmes  est  l'acte  principal  du  chef 
mystique,    le  Christ  est  le  seul  chef  de  l'Eglise. 

L'assimilation  faite  tout  à  riieurc  entre  le  savant 
qui  possède  la  science  et  le  juste  qui  possède  la 
grâce,  capables  l'un  el  l'autre  de  donner  ce  qu'ils 
ont,  est  trop  superficielle.  Sans  doute,  en  son  genre 
de  ressemblance  supérieure  avec  Dieu,  la  grâce  est 
plus  parfaite  que  la  nature.  Mais  elle  l'est  moins 
par  son  caractère  de  don  surajouté  aux  énergies  na- 
turelles. Nous  possédons  bien  plus  parfaitement  nos 
qualités  innées  ou  acquises  que  nous  ne  possédons 
la  grâce,  et  cela  parce  qu'elles  sont  à  la  mesure  de 
notre  activité  native.  Par  exemple,  notre  science 
acquise  est  le  fruit  de  notre  intelligence  et  de  nos 
efforts  :  nous  la  possédons  dans  la  mesure  même 
où  nous  sommes  les  maîtres  de  ces  efforts  intellec- 
tuels. La  grâce,  au  contraire,  est  supérieure  à  tout 
le  déploiement  de  notre  activité  :  c'est  une  partici- 
pation de  la  nature  divine  dans  une  ressemblance 
au-dessus  de  nos  forces  ;  nous  ne  la  possédons  pas 
comme  le  résultat  des  efforts  qui  sont  pleinement 
en  notre  pouvoir,  elle  est  moins  notre  possession 
que  le  don  de  Dieu.  Aussi  nous  en  usons  comme 
d'un  don,  selon  les  intentions  du  donateur  et  selon 
le  pouvoir  qu'il  nous  abaissé  sur  elle;  nous  en  usons 
pour  surnaturaliser  nos  propres  énergies,  et  non 
pas  celles  d'autrui.  Et  dès  lors  le  caractère  de  don 
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surnaturel  qui  est  propre  h  la  grâce  en  limite  l'usage 
entre  nos  mains,  sur  nous-mêmes. 

Que  penser  alors  de  l'action  surnaturelle  du 
ministère  sacerdotal  et  hiérarchique  ? 

C'est  une  action  extérieure  qui  s'arrête  à  la  seule 
exhortation,  à  l'indication  des  motifs  d'agir,  comme 
font  les  prédicateurs  ou  les  directeurs  de  cons- 
cience. C'est  encore  une  action  qui  dénonce  un  pré- 
cepte et  en  intime  l'obligation  :  par  exemple,  quand 
le  pape  promulgue  une  loi  disciplinaire,  ou  quand 
un  supérieur  édicté  une  ordonnance  à  ses  infé- 
rieurs. Les  supérieurs  ecclésiastiques  sont  chefs 
dans  l'ordre  du  gouvernement  extérieur.  Et  ils  sont 
formellement  chefs  puisqu'ils  participent  au  gou- 
vernement du  Christ  sur  son  Eglise,  bien  qu'ils  le 
soient  à  un  titre  moins  absolu  que  le  Christ. 

Quand  nous  parlons  de  gouvernement  extérieur, 
nous  ne  voulons  pas  dire  que  ce  gouvernement  dps 
chefs  humains  de  l'Eglise  n'atteint  que  les  actes 
extérieurs  ;  il  atteint,  au  contraire,  les  consciences  et 
lés  volontés  et  les  oblige.  Mais  il  les  atteint  par  le 
dehors  en  proposant  à  l'activité  des  gouvernés 
des  motifs  et  des  objets  d'action.  Et  puisqu'il 
n'atteint  le  for  intérieur  que  d'une  manière  indi- 
recte, ce  n'est  rien  enlever  à  sa  légitime  dignité 
que  de  l'appeler  un  gouvernement  extérieur  :  c'est 
rendre   à    chacun  ce  qui  lui  est  dû,  et  laisser  au 
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Christ    sa    prérogative    unique   d'influer   la  grâce. 

En  certains  actes  du  ministère  ecclésiastique  pour- 
tant et  en  particulier  dans  l'administration  des 
sacrements,  il  arrive  qu'un  homme  communique 
direclement  la  grâce  aux  âmes.  —  Oui.  mais  alors  le 
ministre  n'agit  plus  en  vertu  d'un  pouvoir  possédé 
en  propre  à  titre  de  chef  dislinct  du  Christ  :  il  agit 
par  une  communication  transitoire  de  la  grâce 
capitale  de  Notre-Seigneur,  dont  son  caractère 
sacerdotal  le  fait  cire  l'instrument  désigné.  Il  est 
alors,  en  quelque  sorte,  le  substitut  du  Christ, 
comme  pourrait  être,  pensons-nous,  par  occasion, 
un  apôtre  dont  telle  parole  inspirée  porte  à  une  âme 
le  coup  de  la  conversion. 

Le  Christ  s'adjoignant  ainsi,  comme  instrument 
de  sa  grâce,  la  parole  d'un  homme  qui  n'y  peut  rien 
et  n'y  pense  même  pas  est  un  cas  extraordinaire; 
le  cas  sacramentel  est  ordinaire  dans  la  communi- 
cation de  la  grâce.  Mais  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre 
de  ces  cas,  les  hommes  ne  détiennent  la  grâce 
en  leur  pouvoir  :  ils  ne  font  que  prêter  au  Christ  le 
ministère  de  leur  parole  et  de  leurs   actes  (1). 

Dans  la  mesure  même  où  des  hommes  sont  chefs 
de  l'Eglise,  ils  le  sont  moins  que  le  (Christ.  Car 
Notre-Seigneur  est  chef  pour  l'universalité  des 
espaces,  des  temps  et  des  étals,  tandis  que  le  pou- 

(1)  Cf.  De  Vérlt.,  q.  XXVIII,  art.  2.  ad  12-,  14-,  in^,  10,. 
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voir  des  autres  chefs  se  particularise  toujours.  Le 
pape  n'est  chef  universel  que  dans  l'Eglise  mili- 
tante de  son  temps  ;  mort,  il  n'est  plus  pape,  et  la 
tiare  le  cède  à  la  mitre  sur  le  front  de  sa  dépouille. 
D'autres,  comme  les  évoques,  les  prélats,  les  abbés, 
ne  sont  que  des  chefs  locaux.  Tous  enfin  ne  sont 
chefs  que  par  la  vertu  du  Christ  qui  se  les  substitue; 
lui  est  chef  par  lui-même,  à  raison  de  la  grâce 
plénière  qui  découle  comme  naturellement  de  son 
union  hypostatique.  Il  peut  produire  la  grâce. 
Nous  n'avons  pas  à  insister  sur  ce  point.  Nous  avons 
vu,  en  effet,  que,  par  suite  de  son  union  à  la  personne 
du  Verbe,  l'âme  du  Christ  a  reçu  la  grâce  à  son 
degré  le  plus  éminent.  Cette  éminence  fait  précisé- 
ment que  toute  l'humanité  de  Jésus  peut  elle-même 
communiquer  la  vie  surnaturelle  par  manière  d'ins- 
trument intimement  uni  à  Dieu  sanctificateur.  Et 
voilà  le  privilège  incommunicable  au  plus  parfait 
des  saints,  au  plus  élevé  des  anges,  à  la  Sainte 
Vierge  elle-même  !  Donner  la  grâce,  c'est  produire 
directement  dans  l'essence  de  l'âme  une  ressem- 
blance formelle  avec  la  nature  divine.  Or  Dieu  seul 
peut  atteindre  directement  l'essence  de  l'âme.  Les 
créatures,  hommes  ou  anges,  n'agissent  que  parle 
dehors  sur  nos  facultés  spirituelles  :  hommes  ou 
anges  nous  proposent  des  signes,  nous  soumettent 
des  motifs  et  des  buts,  et  c'est  tout.  Donner  la 
grâce,  c'est  encore  achever  cette  déification  de  notre 
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essence  spirituelle  par  une  déification  de  nos  facul- 
tés, rendues  capables  désormais  de  voir  Dieu  comme 
il  se  voit  et  de  Tainier  en  conséquence.  La  grâce 
sinsinue  ainsi  du  fond  le  plus  caché  de  notre  àme 
jusque  dans  les  plus  libres  inspirations  de  notre 
volonté  et  dans  les  plus  subtiles  déterminations  de 
notre  pensée.  C'est  le  propre  de  Dieu  d'actionner 
notre  intelligence  et  notre  liberté,  non  plus  à  la 
surface  et  plus  ou  moins  efficacement,  mais  par 
le  dedans,  et  avec  un  irrésistible  succès.  C'est  sa 
prérogative  de  Cause  première  et  universelle  de 
l'être  et  de  toutes  les  modalités  de  l'être,  sans  eu 
exclure  les  plus  intimes,  les  plus  délicates  et  les 
plus  jalousement  autonomes. 

On  peut  se  demander  ici  pourquoi  ce  pouvoir 
moteur  de  la  vie  surnaturelle  que  nous  déclarons 
propre  à  Dieu  et  incommunicable  s'est  pourtant 
communiqué  à  l'humanité  du  Christ,  c'est-à-dire  à 
une  créature.  —  C'est  c|ue  le  Christ  n'est  pas  simple- 
ment une  créature.  Il  est  une  nature  humaine  et 
une  nature  divine  réunies  dans  l'unique  personna- 
lité du  Verbe.  Sa  nature  humaine  demeure  humaine 
sans  confusion  avec  la  nature  divine,  mais  pourtant 
elle  lui  est  substantiellement  unie  ;  elle  subsiste 
dans  le  Verbe  et  par  lui,  et  le  Verbe  se  l'annexe  en 
vue  de  toute  œuvre  capable  d'être  faite  à  l'aide  d'un 
instrument.  Or  la  production  delà  grâce,  à  la  diiTc- 
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rence  de  la  production  des  choses,  se  fait  dans  un 
sujet  préexistant,  et,  par  suite,  comporte  certaines 
dispositions  et  modifications  de  ce  sujet  sur  les- 
quelles peut  opérer  un  instrument.  Dieu  a  tout  créé 
par  son  Verbe  en  sa  pure  nature  de  Verbe  divin  et 
ne  pouvait  créer  par  aucun  instrument  créé  lui- 
même  ;  mais  il  peut  réparer  en  nous  les  ruines 
du  péché  et  nous  sauver  en  se  servant  de  l'humanité 
du  Verbe  fait  chair.  L'humanité  de  Notre-Seigneur 
tient  donc  son  privilège  de  concourir  à  la  produc 
tion  de  la  grâce,  de  ce  degré  suprême  d'union 
à  Dieu  où  la  place    l'union  hypostatique. 

Un  mot  en  passant  au  sujet  du  pouvoir  de  grâce 
de  la  Sainte  Vierge.  La  liturgie  de  l'Eglise  le  lui 
reconnaît  en  des  termes  singulièrement  expressifs. 
A  la  fin  des  hymnes  de  ses  fêtes  on  salue  «  Marie, 
Mère  de  grâce  et  Mère  de  miséricorde  »  ;  dans  la 
prose  Inviolala,  selon  la  lecture  qui  en  est  au-to- 
risée  au  rit  dominicain,  on  lui  demande  de  nous 
«  accorder  le  pardon  »  ;  et  dans  l'antienne  du 
Salve  Regina,  on  l'adjure  «  de  nous  montrer  Jésus, 
le  fruit  béni  de  son  sein,  après  l'exil  de  cette  vie.  » 
Ces  formules  prises  à  la  rigueur  de  la  lettre  semble- 
raient dire  que  la  Bienheureuse  Vierge  donne  la 
grâce,  accorde  la  rémission  des  fautes  et  assure 
finalement  aux  justes  leur  récompense.  Mais  elles 
doivent  s'entendre  au  sens  de  cette  «  toute-puissance 
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dans  la  prière  »  que  saint  Bernard  attribue  juste- 
ment à  la  Mère  du  Sauveur  et  des  hommes.  Elles 
ne  prétendent  pas  mettre  sur  le  même  plan  la  Sainte 
Vierge  et  Celui  «  par  lequel  »  l'Eglise  sollicite  tou- 
jours les  dons  de  la  grâce  parce  qu'il  en  est  le 
maître  et  le  donateur. 

La  dévotion  catholique  veut  simplement  placer 
l'intercession  de  la  Mère  de  Jésus  au-dessus  de 
toute  intercession  des  anges  et  des  hommes.  Sa 
sainteté  hors  de  pair  place  Marie  assez  près  de 
Jésus  et  assez  au-dessus  des  hommes  pour  qu'elle 
soit  autorisée  à  demander  tout  pour  tous,  alors  que 
les  autres  bienheureux  paraissent  avoir  plutôt  un 
crédit  limité  à  certains  genres  de  faveurs.  Une  des 
formules  les  plus  expressives  de  son  pouvoir  de 
supplication  toute-puissante  se  trouve  dans  cette 
prière  de  l'Eglise  :  0  Vierge-Mère,  lorsque  «  vous 
serez  en  présence  de  Dieu,  n'oubliez  pas  de  sollici- 
ter pour  nous  toutes  sortes  de  biens,  et  mettez-nous 
à  l'abri  de  sa  colère  (1).  » 

(1)   Offert,  ia  fcst.  Compassionis  B.  M.  V.,  in  Miss.  Praed. 


CHAPITRE  lY 


L'INTELLIGENCE    DU    CHRIST 


Le  Christ  a-t-il  eu  quelque  autre  connaissance 

intellectuelle  que  la  science  propre  au 

Verbe  ?    (1) 

Dans  sa  lettre  dogmatique  aux  Em,pereurs  écrite 
au  synode  de  Rome  en  690,  le  pape  Agathon  décla- 
rait :  «  Nous  professons  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  possède  réellement  deux  natures,  la  divine 
et  l'humaine,  et  que  chacune  d'elles  a  sa  volonté  et 
ses  opérations  respectives  ;  car  la  règle  de  notre 
foi  nous  enseigne  que  le  même  et  unique  Seigneur 
Jésus-Christ  est  à  la  fois  Dieu  parfait  et  homme 
parfait,  La  tradition  apostolique,  la  tradition  évan- 
gélique,   l'enseignement  des  saints  Pères  reconnus 

(1)  Sum  Theol.,  III»  P.,  q.  IX,  arl.  1. 
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parla  sainte  Eglise  apostolique  et  catholique  et  par 
les  vénérables  synodes,  nous  en  témoignent  (1).  » 

C'est  de  ce  principe  de  foi  définie,  à  savoir  l'inté- 
grité de  la  nature  humaine  dans  le  Christ  et  l'inté- 
grité des  opérations  propres  de  cette  nature,  que 
saint  Thomas  déduit  la  réalité  de  ses  opérations  in- 
tellectuelles. A  vrai  dire,  cette  déduction  n'est  pas 
elle-même  un  article  de  foi  explicite  ;  mais  elle  est 
une  conclusion  théologique  aussi  proche  que  pos- 
sible de  la  foi.  Sous  le  principe  de  l'intégrité  des 
opérations  humaines  du  Christ,  il  n'y  a  qu'à  mettre 
cette  mineure  :  Or  penser  est  une  opération  natu- 
relle de  l'homme,  et  la  conséquence  s'ensuit  : 
Donc  le  Christ  a  exercé  son  activité  intellectuelle 
d'homme.  On  ne  serait  pas  formellement  hérétique 
en  niant  la  conséquence  mais  on  serait  au  moins 
téméraire,  et  on  pécherait  presque  immédiatement 
contre  la  foi.  C'est  ainsi  qu'on  peut,  avec  saint  Tho- 
mas, regarder  cette  négation  comme  moralement 
condamnée  parle  pape  Agathon  et  par  le  G*^  Concile 
de  Constantinople  qui  reprend  dans  ses  canons  les 
termes  mêmes  du  pontife  et  qui  ajoute  expres- 
sément :  «  Noire-Seigneur,  de  même  substance 
que  nous,  fut  semblable  à  nous  en  tout,  hormis  le 
péché  (2;.  » 

Mais  comment  ces  actes  de  connaissance  intellec- 

(1)   Denz.,  doc.  XXVII,  235.  -    (2)  Deiu.  doc,  XXVIII, 
237. 


170       LE   CHRIST   d'après    SAINT   THOMAS    DAQUIN 

tuelle  humaine  procédaient-ils  de  l'âme  de  Notre- 
Seigneur  ?  Les  Conciles  ne  nous  le  disent  pas  ;  ils 
se  contentent  d'affirmer  le  fait  qu'il  exerçait  toutes 
les  opérations  normales  de  notre  nature,  et  puis 
c'est  tout.  C'est  donc,  en  quelque  sorte,  la  loi  de 
l'activité  de  la  pensée  humaine  dans  le  Christ  que 
nous  allons  dégager  ici  avec  saint  Thomas.  Il  n'est 
pas  nécessaire  pour  cela  d'entrer  dans  des  considé- 
rations nouvelles  étrangères  à  l'ordre  d'idées  dans 
lequel  se  mouvaient  le  pape  Agathon  et  le  Concile 
de  Constantinople  :  il  n'y  a  qu'à  raisonner  sur  les 
principes  traditionnels  remis  en  lumière  par  ces 
deux  autorités. 

Le  Christ,  dit  le  Concile,  est  Dieu  parfait  et 
homme  parfait,  Dieu  vrai  et  homme  vrai.  Or  serait- 
il  un  homme  vrai  et  parfait  s'il  n'exerçait  pas  ses 
facultés  intellectuelles,  et  toutes  celles  qui  servent 
au  travail  de  la  pensée  humaine  ?  Evidemment  non; 
il  serait  un  homme  tronqué,  homme  vrai,  dans  la 
substance  inerte  de  son  cerveau  et  de  son  âme,  mais 
semblant  d'homme  par  l'inertie  même  de  ce  cerveau 
incapable  de  rien  élaborer.  Et  il  y  aurait  une  souve- 
raine répugnance  à  ce  que  le  Fils  de  Dieu  fait 
homme  se  soumît  à  une  pareille  captivité  d'esprit; 
chose  concevable  cependant,  et  métaphysiquement 
possible.  Le  Fils  de  Dieu  est  venu  en  ce  monde  pour 
restaurer  l'être  humain  dégradé  par  le  péché,  non 
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seulement  dans  ses  qualilôs  nunales  et  surnatu- 
relles, mais  encore  dans  rusaj^e  de  ses  activités  na- 
turelles. Le  libic-arbitre  est  aiïaibli  en  nous  par  la 
concupiscence,  et  l'intelligence  est  devenue  plus 
obtuse.  Le  Christ  est  le  restaurateur  de  l'intégrité 
de  notre  nature.  Dès  lors,  comment  aurait-il  pu 
nous  apparaître  avec  une  nature  humaine  privée  de 
son  acte  le  plus  parfait  et  le  plus  légitime  ?  Tous  les 
hommes,  même  les  sauvages,  sont  capables  de  cet 
acte  :  tous  pensent  à  quelque  degré.  Or  un  Christ 
qui  n'eût  point  pensé  eût  été  le  plus  imparfait  des 
hommes  ;  il  n'eût  même  pu  produire  aucun  acte 
conscient  et  méritoire  d'amour  de  Dieu,  d'amour 
des  hommes,  de  prière,  de  sacrifice,  en  un  mot  au- 
cun acte  humain.  Ce  Christ-là  eût  été  une  belle  sta- 
tue muette  et  sans  expression  :  il  n'eût  point  été  le 
Fils  de  l'homme  dans  l'intégrité  de  nature  et  d'acti- 
vité humaine  qui  convenait  au  réparateur  de  notre 
race. 

Qu'on  le  remarque  bien,  l'activité  intellectuelle 
qui  aboutit  à  la  science  humaine  ne  fait  pas  double 
emploi,  dans  le  Christ,  avec  la  science  du  Verbe. 
Puisqu'il  y  a  chez  lui  deux  natures,  c'est-à-dire 
deux  principes  distincts  d'opérations  diverses,  il 
doit  y  avoir  deux  ordres  d'opérations,  La  nature 
divine  exerce  son  acte  intellectuel,  ou  plutôt  elle 
l'est  elle-même  puîsqu'en  Dieu  l'être  et  la  pensée 
ne  se  séparent  pas  ;   mais  cet  acte  divin,  qui  est  la 
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pensée  divine,  ne  peut  suppléer  clans  la  nature  hu- 
maine l'activité  propre  de  l'àme  intelligente.  Un 
acte  vital  ne  se  communique  pas  :  on  pense  avec 
son  esprit,  et  non  pas  avec  l'esprit  d'autruî.  Or, 
dans  le  Christ,  autre  est  la  nature  humaine,  autre 
la  nature  divine.  Il  faut  donc  que  chaque  nature,  à 
moins  de  se  confondre  l'une  avec  l'autre,  ce  qui  est 
impossible,  garde  sa  propre  activité  intellec- 
tuelle. 

Ceci  nous  amène  à  une  seconde  raison  de  conve- 
nance en  faveur  de  l'activité  intellectuelle  humaine 
de  Notre-Seigneur.  Tout  ce  qui  existe  dans  la  na- 
ture, n'existe  qu'en  vue  de  son  action  :  l'action, 
c'est  l'état  parfait  et  le  plein  déploiement  de  l'être, 
et  en  particulier  de  l'être  vivant.  Si  la  plante  cesse 
d'agir  par  ses  fonctions  respiratoires  et  nutritives, 
elle  meurt  ;  si  l'animal  est  privé  de  la  vue,  du  tou- 
cher, du  mouvement  local,  il  se  diminue  et  se  cor- 
rompt. De  même,  si  l'àme  ne  pense  pas,  si  elle 
ignore  tout,  on  peut  dire  qu'elle  ne  vit  pas  :  bien 
qu'immortelle,  la  suspension  de  son  acte  vital  par 
excellence  la  rend  comme  morte.  Ainsi  donc  tout 
ce  qui  existe,  dans  Tordre  de  la  Providence  qui  est 
l'ordre  même  de  son  bien,  n'existe  que  pour  agir. 
Et  par  conséquent  si  l'intelligence  du  Christ  ne 
pense  pas,  elle  est  en  dehors  de  l'ordre  providentiel, 
elle  manque  son  but,  elle  est  frustrée  de  son  bien. 
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La  présence  de  la  science  divine  éternellement  en 
acte  dans  la  personne  du  Verbe  Incarné  n'étouITe 
pas  —  on  pourrait  peut-être  le  craindre — le  rayon- 
nement, bien  faible  auprès  d'elle,  assurément,  de 
l'intelligence  sublime  de  l'Homme-Dieu.  Il  n'en  est 
pas  de  la  science  divine  propre  au  Verbe  et  do  la 
pensée  créée  de  Jésus  comme  de  la  lumière  du  soleil 
et  de  celle  des  étoiles.  Le  soleil  levant  fait  pâlir  les 
plus  brillantes  étoiles,  et,  dans  son  plein  midi, 
celles-ci  disparaissent  tout  à  fait.  Au  contraire,  la 
lumière  propre  de  l'intelligence  humaine  lui  vient 
précisément  de  l'irradiation  sur  elle  de  l'Intelligence 
divine;  et  plus  un  être  humain  est  proche  de  Dieu, 
plus  son  intelligence  en  reçoit  de  lumière  et  en  ré- 
fléchit de  rayons.  L'intelligence  humaine  en  face  de 
Dieu  est  plutôt  comme  un  miroir  en  face  du  soleil  : 
ce  miroir  reçoit  du  soleil  une  clarté  qu'il  reflète,  qui 
se  laisse  voir,  et  qui  éclaire  ce  qui  l'entoure,  même 
sous  l'éclat  du  plein  midi.  Pareillement,  la  lumière 
de  la  pensée  humaine  dans  le  Christ,  loin  de  pâlir 
au  voisinage  des  incandescences  de  la  science  divine 
s'y  fait  plus  pure,  plus  intense,  plus  radieuse.  Si, 
comme  ledit  saint  Jean  (1),  «  le  Verbe  est  la  vraie  Lu- 
mière qui  éclaire  tout  homme  vcnanten  ce  monde  », 
combien  n'éclairera-t-elle  pas  davantage  Celui  qui 
y  est  venu  pour  en  être  la  lumière,  non  seulement 

(1)  I.  9. 
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par  sa  pensée  divine,  mais  encore  par  sa  pensée  et 
sa  parole  d'homme  ! 

On  voit  donc  que  polir  faire  honneur  au  Verbe 
en  qui  il  subsiste  et  aussi  pour  remplir  dignement 
et  efficacement  sa  mission  de  modèle  et  de  rédemp- 
teur, Notre-Seigneur  doit  posséder  humainement 
une  pleine  activité  d'esprit.  Il  n'y  a  d'ailleurs  qu'à 
ouvrir  l'Evangile  pour  y  trouver  saisie  sur  le  vif, 
avec  un  charme  de  vérité  incomparable,  cette  vie  in- 
tégrale de  la  pensée  humaine  dans  le  Christ.  Il  pro- 
cède comme  nous  par  propositions  et  par  raisonne- 
ments. Sans  doute,  très  souvent,  il  affirme  :  «  En 
vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis»  ;  mais  l'affirmation 
est  bien  encore  une  forme  naturelle  de  notre  acti^ 
vite  mentale,  la  forme  du  témoignage.  Aussi  bien 
l'affirmation  lui  convient  singulièrement  car  il  est 
le  témoin,  le  témoin  unique  qui  a  pleinement  vu, 
même  en  tant  qu'homme,  ce  Père  dont  il  vient  décla- 
rer les  volontés  et  manifester  l'amour.  Mais  jusque, 
dans  l'expression  de  ce  souvèrairi  témoignage,  il 
fait  acte  de  pensée  humaine.  Il  le  fait  encore  dans 
ses  paraboles  où  se  reflètent  le  coloris  et  la  lumière 
du  ciel  de  Galilée;  dans  ses  paraboles  où  se  déploie 
une  imagination  tour  à  tour  gracieuse  et  grandiose, 
riante  et  terrible.  Il  raconte  les  pleurs  et  les  grin- 
cements de  dents  des  damnés,  auSsi  bien  que  les 
prévenances  délicates  de  son  père  pour  les  oiseaux 
et  les  anémones  des    champs  et  des  bois.  A  moins 
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de  tenir  l'Evangile  pour  un  conte  ou  un  roman, 
chacune  de  ses  pages  est,  en  quelque  sorte,  la  preu- 
ve expérimentale  de  ce  que  nous  avons  conclu  plus 
haut  par  voie  d'argumentation  théologique. 


II 


Le  Christ  a-t-il  eu  la  vision  divine  en  sa  vie 
mortelle  ?  (1) 

Saint  Thomas  répond  affirmativement  à  ^ite 
question  en  s'appuyant  sur  une  déclaration  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  aux  Juifs  :  «  Vous 
n'avez  pas  connu  Dieu  ;  mais  moi  je  lai  vu.  Et  si 
je  disais  que  je  ne  l'ai  pas  vu,  je  serais  comme  vous, 
un  menteur.  Mais  je  l'ai  vu,  et  je  garde  sa  parole(2).» 
La  déclaration  est  formelle.  Elle  n'est  pas  la 
seule.  En  saint  Jean,  Notre-Seigneur  parlant  à 
Nicodème  s'exprime  ainsi  :  «  Eu  vérité,  en  vérité, 
je  te  le  dis,  nous  disons  ce  que  nous  savons,  et 
nous  rendons  témoignage  de  ce  que  nous  avons 
vu.   »  (3)   On  objectera  que  ces  témoignages  peu- 

(1)  Sum.   Theol.,  III»  !•  .  q.  IX   art.  2  ;  q.  X,  art.  2,  3,  4.  — 

(2)  Jean,  VIN,  Si.  Le  leile  grec  porte  èyw  SioiS»  «ùtôv.  — « 

(3)  III,  11 
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vent  s'entendre  aussi  bien  du  Verbe  en  sa  divinité, 
d'autant  plus  que  c'est  la  tendance  générale  du 
quatrième  évangile  d'accumuler  les  preuves  que 
Notre-Seigneur  donne  lui-même  de  sa  personna- 
lité divine.  L'objection  ne  porte  pas.  Notre-Sei- 
gneur ne  dialoguait  pas  avec  Nicodème  et  ne  ré- 
futait pas  les  accusations  des  pharisiens  en  tant 
que  Dieu  :  c'est  sa  parole  d'homme  qui  s'exposait 
alors  à  la  discussion  des  hommes.  En  lui  l'homme 
était  ce  témoin  de  Dieu  qu'il  reprochait  aux  Juifs, 
en  la  personne  de  Xicodème,  de  ne  point  écouter  : 
«  Ce  que  nous  savons,  nous  le  disons,  et  nous  ren- 
dons témoignage  de  ce  que  nous  avons  vu  ;  et  vous 
ne  recevez  pas  notre  témoignage  (1).  »  La  vision  à 
laquelle  il  rapporte  ce  témoignage,  comme  en  étant 
l'expression  fidèle,  est  donc  incontestablement  la 
vision  qu'il  a  de  Dieu  en  son  intelligence  d'homme, 
bien  que,  par  ailleurs,  en  se  nommant  le  Fils  uni- 
que du  Père  qui  vit  en  son  sein,  il  affirme  non 
moins  explicitement  sa  divinité  et  sa  science  divine 
de  Dieu  :  «  Personne  n'est  monté  au  ciel,  si  ce 
n'est  celui  qui  est  descendu  du  ciel,  le  Fils  de 
l'homme  qui  est  dans  le  ciel  (2).  »  11  se  proclame 
«le  Fils  de  Dieu  qui  est  descendu  du  ciel»,  voilà 
Dieu  qui  s'incarne  ;  il  se  dit  aussi  «  le  Fils  de 
l'homme  qui   est  au  ciel  »,  c'est  le  Verbe  Incarné 

(Il  Jean,  III,  11.  —  (2)  Loc.  cit.,  13. 
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qui  voit  Dieu  dans  son  intelligence  humaine.  Cette 
dernière  parole  du  Christ  vaut  à  elle  seule,  nous 
senible-t-il,  toutes  les  preuves  qui  précèdent,  et 
achève  de  mettre  hors  de  doute  le  sens  que  nous 
leur  avons  reconnu.  Comme  «  Fils  de  l'homme  »,  il 
est  dans  le  ciel  à  l'heure  même  de  la  nuit  où  il 
s'entretient  avec  le  docteur  sanhédrite  qui  Le 
consulte  :  ce  n'est  donc  pas  simplement  par  la 
seule  lumière  de  sa  divinité  qu'il  voit  Dieu,  c'est 
encore  par  la  lumière  de  cette  vision  bienheureuse 
dont  nous  symbolisons  l'immensité,  la  pureté  et 
l'éclat  par  cette  métaphore  radieuse  du  Ciel.  Saint 
Jean,  l'évangéliste  du  Verbe  fait  chair,  a  eu  la  grâce 
spéciale  de  mieux  comprendre  que  tout  autre  les 
gloires  de  l'humanité  de  Jésus  ;  il  nous  fait  pres- 
sentir ces  révélations  dans  le  texte  court  et  subs- 
tantiel que  nous  avons  déjà  cité  et  qui  est  comme 
l'abrégé  de  toute  la  psychologie  surnaturelle  de 
l'Homme-Dicu  :  «  Le  Verbe  s'est  fait  chair  —  voilà 
l'union  hypostatique  ;  il  a  habité  parmi  nous  — 
voilà  sa  vie  humaine  et  mortelle  de  fils  d'Adam  ; 
et  nous  avons  vu  sa  gloire  de  Fils  unique  du  Père  — 
vo:ilà  les  prérogatives  surnaturelles  que  lui  assure 
sa  filiation  divine  par  nature.  »  Quelles  sont  ces 
prérogatives  ?  —  D'abord  la  plénitude  de  la  grâce 
sanctifiante  pour  lui  et  de  la  grâce  sanctifica- 
trice pour  les  autres  :  «  de  sa  i>lénitude,  nous  avons 

tous  reçu  »  j  et  enfin  le  supiême   privilège   :  «  il  est 
1 1;  ciiuKsi.  —  12 
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plein  de  vérité  »,  c'est  la  vision  béatifique,  car  la 
foi  qui  est  toute  vérité  est  pourtant  une  vérité  mêlée 
d'ombre,  elle  ne  remplit  pas  notre  intelligence  de 
la  vérité  divine,  elle  nous  en  laisse  désirer  encore  la 
suprême  clarté.  C'est  la  vision  seule  qui  découvre 
au  Christ  la  vérité  divine  tout  entière  C'est  donc 
de  lui  en  tant  qu'homme  que  saint  Jean  conclut  :  » 
«  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu  ;  mais  le  Fils  unique 
qui  est  dans  le  sein  du  Père  est  celui  qui  l'a  fait 
connaître  (1).  » 

De  là,  on  peut  même  inférer  en  pressant  l'ex- 
pression «  gloire  propre  an  Fili  unique  de  Dieu  », 
que  cette  vision  béatifique  accordée  au  Christ  par 
suite  de  l'union  hypostatique  et  de  la  filiation 
divine  lui  fut  accordée  au  premier  instant  de  cette 
union,  c"cst-à-dire  en  sa  conception  même.  Dès 
qu'il  existe  dans  le  sein  de  Marie,  il  voit  Dieu  face 
à  face.  Mais  n'insistons  pas  pour  le  moment. 

Venons-en  maintenant  aux  raisons  qu'allègue 
saint  Thomas  en  faveur  de  cette  vérité.  Jean  de 
Saint-Thomas  observe  très  justement  que,  sur  ce 
fait  de  la  vision  béatifique  accordée  au  Christ,  les 
preuves  métaphysiques  démonstratives  sont  introu- 
vables. On  ne  démontre  point  par  les  lois  nécessaires 
de  l'être  ce  qui  dépend  essentiellement  de  la  bonté 

(1;  I,  14-18. 
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et  du  seul  bon  plaisir  de  Dieu.  Mais  quand  il  nous 
l'a  révélé,  ce  qui  est  ici  le  cas,  on  a  le  droit,  après 
coup,  d'en  rechercher  les  convenances.  Dieu  ne 
faisant  rien  que  de  très  sage  et  de  très  harmonieux. 
La  grande  raison  de  convenance  que  découvre 
saint  Thomas  pour  favoriser  Notre-Seigneur  de  la 
vision  béatifique  dès  sa  vie  mortelle,  c'est  sa 
fonction  même  de  médiateur  et  de  rédempteur. 
«  11  convenait,  en  effet,  dit  l'Epitre  aux  Hébreux, 
que  celui  pour  qui  et  par  qui  sont  toutes  choses 
et  qui  voulait  conduire  à  la  gloire  beaucoup  de  fîlf 
élevât  à  la  perfection  le  chef  et  le  prince  de  leur 
salut  (1).  »  Le  Christ  est  donc  le  prince  et  l'auteur 
du  salut  pour  ces  fils  nombreux  destinés  au  ciel  ;  ii 
est  l'auteur  de  ce  salut,  non  seulement  par  ses 
mérites  que  Di  u  agrée  et  qui  sont  de  valeur  infinie, 
mais  encore  par  l'action  intime  qu'il  exerce  sur 
nous,  action  qui  nous  fait  fils  de  Dieu  et  nous  rend 
déifornies.  Cette  thèse,  on  le  remarque,  est  toute 
remplie  de  la  sève  des  épîtres  de  saint  Paul.  Qu'est- 
ce  que  la  vision  béatifique  ?  C'est  l'épanouissement 
parfait  de  ces  clartés  d'aube  qu'est  en  nous  la  foi; 
c'est  l'inlcnsité  S9uveraine,  et  sans  atténuation 
possible,  de  cet  amour  de  Dieu  mal  assuré  que 
nous  laissons  se  refroidir  dans  les  ombres  et  les 
glaces  du  péché  ;  c'est  la  consommation  de  lagrâce, 

(Ij  H,  10. 
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de  l'accomplissement  du  salut.  Si  donc  Notre- 
Seigneur  est,  comme  le  dit  saint  Jean,  «  celui  par 
qui  la  grâce  et  la  vérité  ont  été  faites  (1)  »,  c'est-à- 
dire  faites  en  nous,  la  vérité  entièrement  décou- 
verte et  la  grâce  pleinement  épanouie  de  l'amour 
de  Dieu  dans  le  ciel  sont  encore  son  œuvre.  Il  est 
donc  bien  l'auteur  total  de  notre  salut,  dans  son 
commencement  sur  la  terre  et  dans  sa  réalisation 
plénîère  au  Ciel. 

Que  sommes-nous  donc  en  face  de  cette  action 
qui  nous  sauve  ?  —  Nous  sommes  des  êtres  impar- 
faits, ébauchés,  que  le  Christ  achève  et  conduit  «  à 
l'état  d'hommes,  à  la  pleine  mesure  de  son  âge  par- 
fait (2).  »Mais  précisément,  pour  perfectionner  l'im- 
parfait,  il  faut  être  soi-même  parfait  -,  pour  achever 
ce  qui  est  eommenôé,  il  faut  être  Soî-mcme  achevé; 
ua  ignorant  ou  un  demi-savant  ne  forme  point  des 
savants,  et  pour  inspirer  quelque  grand  dévoûmetit, 
on  doit  se  dévoaèr  Soi-même  sans  compter.  Ainsi, 
pour  donner  à  nos  âmes,  encore  enténébrées,  même 
Sous  le  demi-rnyonnement  de  la  foi,  le  plein  jour 
et  ïa  pleine  joie  de  la  vision  béalifîque,  le  Christ 
doil;  vivre  lui-môme  dans  une  clarté  entière.  Et  pour 
donner  ce  plein  jour,  non  pas  à  une  seule  âme,  mais 
à  des  millions  d'âmes,  et  parmi  ces  âmes  à  celles  de 
plus  large  envergure  comme  celles  de  Fapôtre  Paul, 

(1):I,  17.  —(2)  Ephés.  IV,  13. 
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de  François  d'Assise,  de  Catherine  de  Sienne,  de 
Thérèse  d'Avila,  il  doit  avoir  lui-même  la  vision  de 
Dieu  à  son  degré  le  plus  excellent. 

L'humanité  de  Notre-Seigneur,  il  est  vrai,  nous 
donne  la  grâce,  et  puis  la  gloire,  comme  instrument 
du  Verbe  de  Dieu  ;  à  ce  titre,  il  peut  sembler  qu'il 
n\iit  pas  plus  besoin  que  tout  autre  instrument  de 
posséder  en  propre  l'effet  qu'il  concourt  à  réaliser. 
Mais  ici,  les  principaux  commentateurs  de  saint 
Thomas,  Cajetan  en  particulier  (1),  font  remarquer 
que  Notre-Seigneur  n'est  pas  un  instrument  quel- 
conque, de  nature  inerte,  de  bois  ou  de  fer,  comme 
sont  faits  des  outils  d'ouvrier  :  il  est  l'instrument 
animé,  intelligent  et  libre,  de  l'action  divine  qui 
sanctifie  et  qui  glorifie.  Dès  lors  il  lui  appartient  de 
comprendre  et  d'aimer  ce  qu'il  fait  ;  il  lui  appar- 
tient par  conséquent  de  posséder  lui-même  la  béa- 
titude qu'il  communique  aux  autres.  Etcela  surtout 
parce  que  Notre-Seigneur  est  l'instrument  uni  per- 
sonnellement au  Verbe.  Il  a  Dieu  en  lui,  et  en  Dieu 
la  béatitude  incréée  ;  par  cette  union  très  intime, 
son  âme  d'homme  devient  souverainement  digne  et 
capable  plus  que  toute  autre  âme  d'homme  du  don 
suprême  de  la  vision  béatifîque.  Il  faut  donc  qu'à 
titre  même  d'instrument  uni  au  Verbe  de  Dieu, 
Notre-Seigneur  reçoive  ce  don. 

(1)  Comment,  in  art.  2,  q.  I.\   III-  P.,  Siim.  Theol, 
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Ces  raisons  de  convenance  prouvent-elles  que  le 
Christ  ait  dû  avoir  la  vision  de  Dieu  durant  sa  vie 
terrestre  ?  —  Elles  prouvent  plutôt  qu'il  dût  l'avoir 
en  tant  que  Fils  de  Dieu  et  Sauveur,  abstraction 
faite  de  toute  considération  de  temps.  Et  pourtant, 
à  y  regarder  de  près,  ces  raisons  disent  plus.  Notre- 
Seigneur  fit  acte  de  Sauveur  dans  tout  le  cours  de 
son  pèlerinage  ici-bas,  en  toutes  et  chacune  des  dé- 
marches qui  eurent  les  hommes  pour  objet.  Sans 
doute,  c'est  par  sa  .passion  et  sa  mort  qu'il  nous  sau- 
va. Mais  quand  il  guérissait  l'aveugle-nè,  ou  qu'il  par- 
donnait à  la  femme  adultère,  ou  qu'il  conversait  avec 
Nicodème,  ou  qu'il  prêchait  sur  les  bords  du  lac  de 
Tibériade,  il  apportait  déà  des  grâces  de  salut  à  ses 
auditeurs  ouàses  interlocuteurs;  etces grâces,  dans 
l'intention  divine  comme  dans  l'inlention  de  son 
âme,  se  distribuaient  en  vue  de  la  béatitude  éter- 
nelle. Dans  le  moindre  de  ses  bienfaits,  il  réalisait 
sa  volonté  dominante  de  sauver  les  âmes,  il  les 
acheminait  vers  le  bonheur  du  ciel,  il  les  y  prépa- 
rait ;  il  fallait  donc  qu'il  possédât  lui-même  ce  qu'il 
donnait  déjà  en  espérance  eten  germe.  Les  prêtres, 
ses  ministres,  conduisent  les  âmes  vers  le  ciel  sans 
y  être  plus  qu'elles  ;  mais  à  lui,  Souverain-Prêtre, 
Auteur  du  salut  et  instrument  parfait  de  Dieu,  con- 
venait l'état  parfait  du  salut  'accompli.  Son  union 
hypostatique  au  Verbe  de  Dieu  réclamait  d'ailleurs, 
à  elle  seule,  cette  vision  en  quelque  sorte  innée  de 
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l'essence  divine.  En  définitive,  à  cause  de  lui-même 
et  à  cause  de  sa  vocation,  le  Verbe  fait  chair  pour 
notre  salut  devait  immédiatement  combler  son  âme 
humaine  de  la  gloire  divine. 

L'âme  humaine  du  Christ  jouit  de  la  vision  de 
Diçu,  et  elle  en  jouit  dès  le  premier  instant  de 
l'union  hypostatique.  Sa  vision  ressemble  beaucoup 
à  celle  dont  jouissent  les  anges  et  les  saints  dans  le 
ciel  (1)  ;  mais,  à  certains  égards,  elle  en  diffère  pro- 
fondément. 11  importe  de  bien  établir  ces  diffé- 
rences. Voyons  donc,  d'après  saint  Thomas,  quelles 
sont  les  qualités  propres  de  la  vision  bienheu- 
reuse dans  l'âme  du  Christ.  Inutile  de  remarquer 
que  nous  ne  parlons  pas  ici  de  la  vision  que  le 
Verbe  a  de  lui-même. 

1°  Notre-Seigneur  a-t-il,  en  tant  qu'homme,  une 
vision  de  Dieu  égale  à  celle  que  Dieu  a  de  lui-même? 

Absolument  parlant,  non.  Notre-Seigneur  voit 
l'essence  divine  toute  entière  telle  qu'elle  est,  et 
cependant  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  la  comprenne. 
Comprendre  quelque  chose,  c'est  en  égaler  tout  le 
connaissable  par  l'acte  de  la  connaissance  ;  or 
l'essence  divine  est  infinie  et  l'âme  du  Christ 
est  chose  finie.  Dans  l'état  même  d'union  hyposta- 
tique,  l'incréé  demeure   l'incréé,  et  le  créé  garde 

(1)    Cf.   Sum.  Theol.,  I»  P.,  q.  XU. 
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sa  contingence  et  ses  limites  (1).  La  commu- 
nication même  de  la  personne  divine  du  Verbe 
à  la  nature  humaine  du  Christ  n'est  donnée 
à  celle-ci  que  pour  subsister,  et  non  comme  prin- 
cipe propre  d'action.  Ainsi,  Notre-Seigneur  consi- 
déré comme  homme,  ne  sort  pas  des  bornes  de  sa 
nature  créée  ;  et  bien  qu'il  voie  Dieu  tout  entier, 
il  ne  le  voit  pas  totalement,  il  ne  le  voit  pas  autant 
qu'il  est  visible. 

Toutefois,  il  arrive,  dans  le  langage  courant,  de 
dire  que  le  Fils  de  l'homme,  que  Jésus,  voit  Dieu 
aussi  bien  que  Dieu  se  voit.  Cette  proposition  est 
exacte  si  on  l'entend  de  la  nature  divine  du  Verbe 
fait  chair;  elle  ne  l'est  pas  si  on  l'entend  de  sa 
nature  humaine.  Ou  plutôt  les  propositions  de  ce 
genre  sont  vraies  à  cause  de  l'identité  de  suppôt 
entre  lajiature  divine  et  la  nature  humaine  du 
Christ.  En  ce  sens,  on  peut  soutenir  que  le  Fils  de 
l'homme  a  créé  le  monde,  et  cependant,  en  tant, 
que  Fils  de  l'homme,  il  ne  peut  pas  créer  ;  et  sou- 
tenir aussi  que  le  Fils  de  Dieu  est  mort,  bien  que  le 
Fils,  Dieu  comme  son  Père,  en  soi,  ne  puisse 
mourir.  Ces  manières  de  parler  sont  autorisées  en 
vertu  de  ce  qu'on  appelle  en  un  style  aussi  barbare 
qu'inutile  la  communication  des  idiomes.  Pourquoi 
ne    pas     dire    la    communication     des     attributs 

(1)  Damasc,  de  Fide  orlhod.,  c.  3  et  4. 
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propres  ?  ou  encore  réchano^e  logique  des  pro- 
priétés ?  —  Mais  le  formulaire  de  l'Ecole  est 
sacré  ! 

2**  Notre-Seigneur  connaît-il,  dans  le  Verbe,  toutes 
choses,  et  même  Tinfîni  ? 

Il  faut  distinguer  ici. 

Totit  connaître  dans  le  Verbe  peut  signifier  con- 
naître absolument  tout  ce  qui  est  en  la  puissance 
du  Verbe,  c'est-à-dire  non  seulement  ce  qui  a  pro- 
cédé, procède  ou  procédera  de  lui,  mais  encore 
tout  ce  qui  pourrait  en  procéder,  les  possibles,  Fin- 
fini.  En  ce  premier  sens,  Tàme  de  Notre-Seigneur 
ne  connaît  pas  tout  dans  le  Verbe  :  elle  n'a  pas  ce 
que  les  théologiens  appellent  la  science  de  simple 
intelligence.  En  effet,  les  choses  sont  en  Dieu  com- 
me l'effet  dans  la  puissance  active  de  sa  cause,  com- 
me dans  l'énergie  créatrice  cause  de  tout.  Plus  par- 
faitement nous  voyons  une  cause,  et  mieux  nous 
voyons  en  elle  les  effets  qu'elle  contient  dans  sa  vir- 
tualité. Un  savant  découvre  dans  un  seul  principe 
des  séries  de  conclusions  que  n'y  découvre  pas  un 
ignorant:  l'ignorant  a  besoin  d'explications  détail- 
lées et  soigneusement  déduites  une  à  une,  là  oîi  le 
savant  se  contente  d'un  simple  regard,  unique  et 
profond.  Ainsi  pour  saisir  la  totalité  des  effets  qui 
sont  au  pouvoir  d'une  cause,  il  faut  comprendre 
cette  cause  dans  sa  totalité.  Et  comme  comprendre 
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c'est  égaler  en  intelligence  l'intelligible  compris, 
celui  qui  comprend  Dieu  égale  Dieu.  L'ànie  de 
Notre-Seigneur,  esprit  créé,  ne  peut  donc  compren- 
dre tout  ce  qui  est  en  Dieu  :  ce  serait  pour  elle  saisir 
toute  la  puissance  divine,  et  partant,  l'égaler,  être 
Dieu  (1)  ! 

Tout  connaître  dans  le  Verbe  peut  signifier  aussi 
connaître  simplement  tout  ce  qui  a  été,  est  et  sera, 
tout  ce  qui  a  été  et  sera  dit,  fait  et  pensé,  en  un  mot 
tout  l'ordre  réel  des  choses  qui  se  succèdent  dans 
le  temps.  En  ce  dernier  sens,  l'âme  de  NotreSei- 
gneur  connaît  tout  dans  le  Verbe  :  elle  a  ce  que  les 
théologiens  appellent  la  science  de  vision.  Si  elle  ne 
connaît  pas  dans  sa  vision  bienheureuse  tout  ce 
qui  est  en  la  puissance  du  Verbe,  elle  connaît  du 
moins  tout  ce  qui  en  est  sorti  ou  en  doit  sortir. 
Quand  Dieu  admet  une  intelligence  créée  à  le  con- 
templer au  ciel,  cette  intelligence  ne  voit  point  ab- 
solument toutes  choses  en  lui,  mais  d'autant  plus, 
de  choses  qu'elle  le  voit  mieux  lui-même,  c'est-à- 
dire  tout  ce  que  lui  permettent  de  voir  la  clarté  et 
la  profondeur  de  sa  vision.  Au  ciel,  nous  ne  verrons 
pas  Dieu  tous  également.  «  Autre  est  l'éclat  du  so- 
leil, autre  l'éclat  de  la  lune,  et  autre  l'éclat  des 
étoiles  ;  même,  une  étoile  diffère  en  éclat  d'une 
autre  étoile.  (2)  »  L'analogie  qu'établit  saint  Paul  à 

(1)  Cf.  Suni.  Thcol.,  I»  P.,  q.  XII,  art.  8.  —  (2)  I  Cor,,  XV,  41. 
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propos  de  la  résurrection  des  corps  peut  fort  bien 
s'étendre  aux  diverses  récompenses  des  âmes.  Or 
nous  verrons  Dieu  au  ciel  dans  la  mesure  où  nous 
l'aurons  aimé  soit  en  lui-même,  soit  dans  nos  frères. 
Fn  effet,  dit  saint  Thomas,  là  où  il  y  a  plus  d'amour 
de  Dieu,  il  y  a  un  désir  plus  intense  de  le  voir  ;  et 
là  où  il  y  a  un  désir  plus  intense,  il  y  a  préparation 
meilleure  à  recevoir  ce  qu'on  désire  (1).  Les  degrés 
de  charité  dans  la  vie  présente  déterminent  donc 
les  degrés  de  vision  dans  la  vie  du  ciel.  Et  comme 
l'extension  de  la  vision  dépend  du  degré  de  clarté 
et  de  profondeur  avec  lequel  on  voit  Dieu,  au  ciel, 
les  bienheureux  voient  plus  ou  moins  de  choses 
selon  que  sur  terre  ils  l'ont  plus  ou  moins  aimé.  Or. 
Notrc-Seigneur,  dès  le  premier  instant  de  sa  vie 
terrestre,  a  eu  pour  Dieu  un  amour  si  grand  qu'il 
n'était  plus  susceptible  d'accroissement,  ni  capable 
d'être  égalé  par  l'amour  d'aucun  ange  ni  d'aucun 
saint,  un  amour  sans  limites.  11  a  donc  eu  une  con- 
naissance illimitée  des  choses  qui  procèdent  ou 
doivent  procéder  de  Dieu,  à  quelque  titre  que  ce 
soit  (2). 

Chez  les  bienheureux,  la  vision  des  choses  créées 
dans  le  Verbe  ne  se  proportionne  pas  seulement  à 
l'intensité  de  l'amour  de  Dieu,  mais  encore  à  leur 


(1)  Cf.  Suin.    Theol.,  I«    P.,   q.  \U,  art.  6.  -  (?)  Cf.  Suin. 
Theol.,  Suppl.,  0-  XCII,  art.  3,  ad  12-  . 
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mission  par  rapport  à  l'Eglise  militante.  Les  bien- 
heureux, devenus  les  amis  de  Dieu,  sont  aussi  nos 
intercesseurs  :  Dieu  lui-même  les  délègue  à  cet 
office.  Ils  sont  ainsi  les  ministres  de  la  puissance 
divine  au  service  de  la  miséricorde.  Et  dès  lors,  ils 
ont  à  connaître  cette  puissance  en  elle-même  et 
dans  les  effets  bienfaisants  qu'elle  veut  bien  réaliser 
parleur  concours.  De  l'ensemble  de  ces  doctrines 
qui  sont  courantes  dans  l'enseignement  deTEglise^ 
nous  sommes  très  légitimement  autorisés  à  con- 
clure que  chaque  bienheureux  connaît  dans  le 
Verbe  ce  qui  le  concerne  lui-même  dans  sa  fonc- 
tion de  protecteur  et  d'avocat  pour  les  justes  et  les 
•pécheurs  de  sa  famille  spirituelle  ou  temporelle 
encore  sur  la  terre.  C'est  l'opinion  même  du  Doc- 
teur Angélique,  et  nous  lui  trouvons  la  plus  haute 
probabilité. 

Or,  la  mission  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
n'est  pas  comme  celle  des  saints,  toute  particulière, 
à  une  œuvre  spéciale  ou  à  un  groupe  d'individus. 
Ce  n'est  pas  la  mission  réformatrice  du  clergé 
propre  à  Grégoire  VII,  ni  la  mission  savante  et  doc- 
trinale propre  à  saint  Thomas  d'Aquin,  ni  la  mission 
religieuse  et  législative  propre  à  saint  Benoît  : 
c'est  la  mission  de  Rédempteur  unique  de  tous  les 
hommes  et  de  Juge  suprême  des  vivants  et  des 
morts.  Et  cette  mission,  qui  importe  souveraine- 
ment à  notre  salut,  nenousestpasseulement  connue, 
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comme  la  mission  de  tel  ou  tel  saint,  par  des  témoi- 
gnages historiques  plus  ou  moins  fondés  et  par 
des  probabilités  théologiques,  maispar  laifirmation 
inspirée  de  l'Evangile  :  «  Le  Père  ne  juge  personne, 
mais  il  a  remis  tout  jugement  au  Fils,  afin  que  tous 
honorent  IcFils  comme  ils  honorent  le  Père  (1).»  Voi- 
là bien  le  Christ  investi  de  lajudicature  universelle. 
Et  ce  n'est  pas  comme  Verbe  que  le  Christ  a  reçu  cette 
judicature,  car  l'Evangile  ajoute  :  «  Le  Père  a  donné 
au  Fils  le  pouvoir  de  juger  parce  qu'il  est  Fils  de 
l'homme  (2).  »  Or,  pour  rétribue!  en  justicier  équi- 
table et  bien  informé  tous  ceux  qui  relèvent  de  son 
tribunal,  le  Christ  a  besoin  de  connaître  toutes  les 
actions  des  hommes  etjusqu'à  leurs  pensées  les  plus 
secrètes.  On  peut  donc  affirmer  qu'il  le?:  connaît. 
Aussi,  d^tis  l'Evangile,  nous  ie  voyons  pénétrer 
■d^ns  les  replis  des  consciences  avec  une  infaillible 
clairvoyance.  Et  il  n'est  pas  seulement  le  juge  des 
hommes,  il  est  le  maître  de  toute  la  création,  car 
«tout  lui  a  été  soumis  (3)  »,  dit  saint  Paul,  tout,  au 
•ciel  et  sur  la  terre.  Tout  lui  est  soumis  comme  au 
chef  de  la  création  entière,  au  chef  en  qui  la  ma- 
tière et  l'esprit,  l'homme  et  Dieu  se  rencontrent  en 
une  substantielle  union  qu'aucune  perfection  créée 
ïie  peut  égaler  ni  même  atteindre.  Anges  et  hommes 
sont  également  ses  sujets,  c'est  pourquoi   il  est  en 

(1)  Jenn,  V,  ?2-'?3.  —  (?)  Lor.  cit.,  27.  —   (3;  I  Tov..  XV,  ?7 
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droit  de  les  connaître  tous  dans  la  vision  du  Dieu 
qui  les  lui  a  librement  assujettis.  Le  Verbe  en  son 
essence  est  donc,  sous  le  regard  de  l'intelligence 
béatifiée  de  Notre-Seigneur,  ce  miroir  doué  de  vo- 
lonté, dont  parle  saint  Thomas,  un  miroir  qui  se 
montre  comme  il  veut,  dans  la  mesure  où  il  le  veut, 
reflétant  pour  celui  qui  le  regarde  tous  les  spec- 
tacles que  sa  volonté  se  décide  à  lui  montrer  (1). 

En  somme,  Notre-Seigneur  reçoit  une  communi- 
cation intégrale  de  ce  que  les  théologiens  appellent 
en  Dieu  la  science  de  vision,  c'est-à-dire  la  science 
des  réalités  passées,  présentes  ou  futures.  En  vertu 
de  cette  communication  qui  lui  est  faite  à  cause  de 
sa  charité  parfaite  et  de  sa  fonction  de  Juge  univer- 
sel, et  en  définitive  à  cause  de  l'union  hypostatique, 
il  voit  dans  le  Verbe  comme  dans  son  principe  tout 
ce  que  Dieu  a  fait,  fait  et  fera  ;  à  plus  forte  raison 
voit-il  tout  ce  qui  procède  ou  peut  procéder  des 
créatures,  même  des  créatures  libres,  puisque  le- 
pouvoir  des  créatures,  et  même  leur  liberté,  n'est 
qu'une  participation  du  pouvoir  divin.  Mais  il  n'a 
pas  cette  science  dite  de  simple  intelligence  par 
laquelle  on  voit  les  possibles  :  et  c'est  là  ce  qui  met 
sa  connaissance  des  choses  dans  l'essence  divine  au- 
dessous  de  la  connaissance  que  le  Verbe  en  a.  (2) 


(1)  Sum.  Theol.,  Suppl.,  q.  XCII,  art.  3,  ad  6".  -  (2}  Sum. 
Theol.,  Suppl.,  q.  XCII,  art.3,  ad  2». 
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La  science  de  vision  elle-même  est  en  Notre- 
Seigueur  à  la  fois  égale  et  inférieure  à  celle  du 
Verbe.  Elle  lui  est  égale  quant  au  nombre  des 
réalités  vues  ;  elle  lui  est  inférieure  quant  à  l'inten- 
sité de  la  vision.  La  lumière  incréée  excède  infini- 
ment toute  lumière  créée,  même  dans  l'àme  très 
parfaite  de  Notre-Seigneur.  Et  ainsi  le  dernier 
avantage  de  la  vision  du  réel  comme  de  l'intel- 
ligence des  possibles  reste  à  Celui  dont  le  livre  de 
Job  déclare  :  «  Il  est  le  grand  Dieu  qui  dépasse 
toute  notre  science  (1).  » 

Il  y  a  cependant  une  chose  future  dont  l'Evangile 
semble  refuser  la  connaissance  à  Notre-Seigneur,  le 
jour  du  jugement.  «  Pour  ce  qui  est  du  jour  et  de 
l'heure,  dit  Jésus,  personne  ne  le  sait,  ni  les  anges 
dans  le  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père  seul  (2).  »  Ce 
texte,  qui  a  singulièrement  embarrassé  les  commen- 
tateurs et  les  théologiens,  peut,  selon  saint  Thomas, 
s'entendre  ainsi  :  le  Fils  déclare  ignorer  ce  jour 
parce  qu'il  ne  veut  pas  nous  l'indiquer.  Ainsi  nous 
disons,  pour  nous  dérober  à  une  question  indiscrète, 
pour  garder  un  secret  qu'on  nous  a  confié  :  Je 
n'en  sais  rien.  Le  Père,  au  contraire,  connaît  ce 
jour,  et  il  le  révèle  au  Fils  dans  la  génération 
éternelle  où  il  lui  communique  toute  sa  lumière 
substantielle;  et  de  même  le  Saint-Esprit,  dislribu- 

(1)XXXVI,26.  -  (2)  Marc,  XIII,  32. 
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teur  des  dons  de  la  grâce,  le  révèle  au  FilS  en  tant 
qu'homme.  A  la  vérité,  cette  révélation  doit  se  faire 
au  Fils.  Car  s'il  sait,  par  sa  science  de  vision,  tout 
ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  drame  du  dernier  jour 
du  monde,  s'il  connaît  tous  les  actes  bons  et  mauvais 
et  leurs  auteurs  dont  il  décidera  le  sort  éternel, 
à  plus  forte  raison  lui  convient-il  de  connaître 
ce  qui  est  de  bien  moindre  importance,  la  date 
de  ce  suprême  jugement  dont  il  a  détaillé  d'avance 
les    émouvantes  péripéties. 

Cette  solution  de  saint  Thomas  semble  insuffi- 
sante à  Cajetan  (1).  Selon  lui,  le  Christ  ne  connaît 
pas  cette  date  en  vertu  d'une  science  propre,  con- 
naturelle  à  son  état  de  Verbe  Incarné.  C'est  le  sens 
de  la  déclaration  de  Jésus  ;  mais  Jésus  n'a  pas  nié 
qu'il  la  connût  par  révélation.  Cette  explication 
n'est  guère  satisfaisante.  Dans  cette  hypothèse,  le 
Christ  et  les  anges  sont  mis  sur  le  même  pied, 
d'après  la  parole  même  rapportée  dans  l'Evangile  : 
les  anges,  eux  aussi,  ignorent  naturellement  le  jour 
du  jugement,  une  révélation  pourra  les  informer. 
Nous  préférons  rinterprétation  toute  simple  de 
saint  Thomas.  Les  anges  et  le  Christ  sont  compris 
dans  le  même  énoncé  qui  leur  attribue  d'ignorer  la 
date  du  jugement;  maïs  ils  sont  par  ailleurs  mis  en 
opposition.  L'Ecriture  nous  fournit  de  justes  rai- 

(rjInMallh.,c.  XXIV. 
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sons  d'expliquer  cette  nescience  dont  le  Christ  té- 
moigne :  c'est  une  nescience  voulue  et  de  simple 
disiicHion  ;  le  cas  des  anges  est  un  cas  d'ignorance, 
au  sens  propre  du  mot.  Mais  ne  faisons  pas  trop 
d'excgèse  ici;  rentrons  dans  la  théologie. 

3**  Le  Christ  voit-il  l'essence  divine  plus  claire- 
ment que  ne  la  voit  tout  autre  bienheureux  ? 

Oui.  11  est  dit  dans  l'épître  aux  Ephésiens  que 
«  Dieu  a  exerce  la  grandeur  de  sa  puissance  dans  le 
Christ,  le  ressuscitant  d'entre  les  morts  et  l'établis- 
sant à  sa  droite  dans  le  haut  des  cieux  (le  texte  grec 
porte  :  £v  To;,-  Èrrojpav'.oi,-  ;  la  Vulgalc  traduit  in  cœlesti. 
bus),  au-dessus  de  toute  domination,  de  toute  auto- 
rité, de  toute  puissance,  de  toute  dignité  et  de 
tout  nom  qui  peut  se  nomme)",  non  seulement  dans 
le  siècle  présent,  mais  encore  dans  le  siècle  à  ve- 
nir (1).  »  Voilà  donc  le  Christ  placé  dans  le  ciel  au- 
dessus  des  plus  élevés  des  a?iges.  Or  ces  métaphores 
du  ciel  et  des  places  dans  le  ciel  désignent  la  vision 
de  Dieu  et  les  degrés  divers  d'intensité  de  cette  vi- 
sion. Le  Christ  est  donc  dans  un  état  de  vision  plus 
élevé,  c'esl-à-dire  dans  une  lumière  plus  intense, 
que  tout  autre  bienheureux.  La  raison  en  est  que 
son  humanité  est  incomparablement  plus  unie  à 
Dieu  que  toute  autre  créalure,  puisqu  elle  est  unie 


(1)  I,  !?0-21. 
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au  Verbe  dans  l'ordre  substantiel  d'une  même  per- 
sonnalité. 


Nous  n'avons  pas  à  insister  sur  l'évidence  théolo- 
gique de  ces  principes  déjà  établis  à  propos  de  l'état 
de  grâce  de  Notre-Seigneur.  La  gloire  du  Christ, 
comme  le  dit  saint  Jean,  «  c'est  la  gloire  propre  au 
Fils  unique  de  Dieu  (1)  «,  c'est-à-dire  une  gloire 
qui  commande  le  plus  haut  degré  possible  de  grâce 
et  de  vérité  pour  son  âme.  Et  ainsi,  bien  qu'il  par- 
tage avec  tous  les  autres  bienheureux  le  même 
moyen  d'atteindre  l'essence  divine,  connaissant 
comme  eux  tous  Dieu  par  Dieu  même,  et  non  par 
une  idée  créée,  il  atteint  l'essence  divine  avec  une 
intelligence  du  surnaturel  merveilleusement  péné- 
trante. Il  est  même  impossilîlc  qu'aucune  créature 
le  surpasse  jamais  dans  Taciiité  de  sa  vision  de 
Dieu,  car  il  est  impossible  d'être  plus  uni  à  Dieu 
qu'il  ne  Test  par  l'union  hypostatique.  Absolument 
parlant,  il  est  vrai,  et  si,  par  abstraction,  on  sépare 
cette  Aision,  qui  est  chose  créée  et  finie,  de  l'union 
qui  lui  donne  sa  souveraine  mesure,  on  peut  tou- 
jours concevoir  une  vision  de  Dieu  supérieure  à 
elle.  Mais  en  se  plaçant  dans  l'ordre  réel  de  l'union 
hypostatique,  on  ne  peut  mieux  voir  Dieu  que  ne  le 
contemple  l'âme  du  Christ  unie  au  Verbe. 

(1)  I,  14» 
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Le  Christ    a-t-il  reçu    de    Dieu    une    science 
inîase  (1)  ? 

Science  infuse  par  Dieu  s'oppose  à  science  acquise 
par  découverte  ou  élude  selon  les  procédés  naturels 
de  l'esprit  humain.  Se  demander  si  Notre-Seigneur 
a  possédé  une  science  infuse,  c'est  se  demander  s'il 
a  reçu  de  Dieu  des  idées  toutes  faites  sur  les  choses 
de  la  nature  et  sur  celles  de  la  grâce  sans  avoir  eu  à 
étudier  ou  à  découvrii  par  lui-même  l'objet  de  ces 
idées.  Celte  question  n'est  pas,  comme  on  pourrait 
le  croire  au  premier  abord,  une  pure  question  de 
curiosité  scolastique  :  c'est  l'Evangile  même  qui  l'a 
posée  et  qui  a  provoqaé  les  théologiens  à  l'exami- 
ner et  à  la  résoudre. 

Lorsque  l'enfant  Jésus,  fut  retrouvé  dans  le  Tem- 
ple de  Jérusabm,  «  assis  au  milieu  des  docteurs, 
les  écoutant  et  les  interrogeant,  tous  ceux  qui  l'en- 
tendaient étaient  stupéfaits  de  sa  prudence  el  de 
ses  répoxises  (2  .  »  D'où  pouvait  venir  à  cet  enfant 
de  douze    ans  pareille  prudence  doctrinale  sur  les 

(1)  Suni.  Ihcol.  III»  P.,  q.  IX,  art.  3  ;  —  q.  X,  art.  1,  ^.  3,  4, 
5,  fi.  —  \au\  4047. 
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sujets  d'ordinaire  compliqués  et  délicats  que  les 
docteurs  juifs  exposaient  dans  leurs  réunions  ?  — 
Evidemment  ce  n'était  pas  d'une  étude  approfondie 
des  Ecritures,  bien  que  Notre-Seigneur  ait  dû  re- 
cevoir à  ce  sujet  l'instruction  des  jeunes  Hébreux 
de  famille  pieuse.  En  effet,  nous  verrons  plus  loin 
qu'il  eut  la  science  acquise,  et  dans  quelles  condi- 
tions. Mais,  en  somme,  Jésus  était  fils  d'ouvriers, 
il  n'avait  dans  sa  parenté  que  des  gens  fort  simples 
et  nullement  lettrés  :  tout  Nazareth  connaissait  son 
origine  et  ses  relations  modestes.  Aussi,  après  sa 
première  lecture  d'isaïe  et  le  commentaire  qu'il  en 
fit  dans  la  synagogue  de  la  petite  ville,  il  y  eut  une 
stupeur  générale,  et  l'on  se  demandait  :  «  D'où  cela 
lui  vient-il  ^  Quelle  est  cette  sagesse  qui  lui  a  été 
donnée,  et  comment  de  tels  miracles  se  font-ils  par 
ses  mains  ?  N'est-ce  pas  le  charpentier,  le  fils  de 
Marie,  le  frère  de  Jacques  et  de  Joseph,  de  Jude  et 
de  Simon,  et  ses  sœurs  ne  sont-elles  pas  ici  parmi 
nous(l)?»  C'est  donc  un  fa|t  de  notoriété  publique 
que  Jésus  n'a  jamais  étudié,  comme  [un  saint  Paul 
aux  pieds  de  Gamaliel  ou  de  quelque  autre  scribe 
fameux.  Et  pourtant  mieux  que  personne  il  sait  la 
lettre  et  le  sens  des  Ecritures.  Il  a  pu  apprendre  la 
lettre  de  Marie  et  de  Joseph;  quant  au  sens,  bien 
qu'on  ne  lui  connaisse  aucun  maître  humain,  ill'ex- 

(1)  Mai'c,  VI,  2-3  ;  —  Matlh  ,  XIII,  54,  55,  56;—  Luc,  IV,  22. 
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pose  avec  une  clarté  et  une  prt> fondeur  incompara- 
bles. C'est  ce  que  reconnaissent  les  pharisiens  eux- 
mêmes  dans  les  derniers  jours  de  sa  vie  mortelle, 
quand,  plus  que  jamais,  il  les  embarrasse,  il  les 
confond,  il  les  réfute,  en  même  temps  qu'il  éclaire 
les  îimes  droites  sur  la  sagesse  des  mystères  divins. 
«Les  Juifs,  écrit  saint  Jean,  s'étonnaient  et  ils  di- 
saient :  K  Comment  connaît-illes  Ecritures,  lui  qui  n'a 
point  étudié  (1)  ?  »  Et  Notre-Seigneur,  expliquant 
lui-même  l'origine  de  cette  science  tellement  supé- 
rieure que  ses  ennemis  ne  peuvent  l'attribuer  ni  à 
aucun  maître  ni  à  ses  propres  inventions,  répond  : 
«Ma  doctrine  n'est  pas  de  moi,  mais  de  celui  qui 
m'a  envoyé  (2),  »  La  doctrine  de  Jésus  n'est  donc 
point  son  œuvre  personnelle  ;  elle  provient  «  de 
celui  qui  l'a  envoyé  »,  c'est-à-dire  de  Dieu,  son  Père. 
Si  1*  doctrine  que  le  Christ  a  prêchée  n'est  pas 
la  sienne,  mais  celle  de  Dieu,  c'est  qu'elle  procède 
en  lui  de  l'action  divine,  et  non  de  l'effort  de  son 
génie  humain.  Elle  est  donc  bien  une  science  in- 
fuse. 

La  science  infuse  se  rattache  à  l'ordre  de  la  vision 
intellectuelle  propre  aux  anges.  De  même  que  le 
Verbe  de  Dieu  a  imprimé  l'idée  des  choses  dans 
l'esprit  des  anges  dès  leur  création,  de  même  Dieu 

(1)  VII,  15.  -    (2)  Loc.  cit.,  16. 
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a  imprimé  directement  cette  science  dans  rintelli- 
gence  humaine  du  Christ.  Elle  correspond  moins  à 
l'activité  surnaturelle  de  l'esprit  qu'à  sa  passivité 
vis-à-vis  de  l'esprit  de  Dieu.  Elle  fait  ressembler  le 
Christ  aux  anges,  ou  plutôt  les  anges  au  Christ,  car 
étant  Fils,  tandis  qu'ils  sont  simples  serviteurs,  il 
reçoit  une  illumination  divine  telle  que  la  réclame 
l'intimité  de  sa  filiation,  cest-à-dire  une  illumina- 
tion plénière. 

Quel  est  l'objet  de  cette  science  infuse  ? —  Saint 
Thomas  affirme  qu'elle  s'étend  à  tous  les  genres 
possibles  de  la  connaissance  humaine.  Dans  le 
texte  célèbre  sur  lequel  se  base  toute  la  théologie 
des  dons  du  Saint-Esprit  dans  le  Christ,  et  même 
en  nous,  Isaïe  enseigne  que  :  «  l'Esprit  de  l'Eternel 
reposera  sur  lui.  Esprit  de  sagesse  et  d'intelligence, 
Esprit  de  conseil  et  de  force.  Esprit  de  science  et 
de  crainte  de  l'Eternel  (1).  »  Par  l'Esprit  de  sagesse 
Notre-Seigneur  connaît  les  choses  divines  ;  par 
l'Esprit  de  science,  les  choses  sensibles  qui 
sont  du  domaine  de  notre  raisonnement  ;  par 
l'Esprit  de  conseil,  les  choses  pratiques  qui  sont  du 
domaine  de  notre  action.  Et  il  les  connaît  toutes 
pleinement,  car,  selon  le  témoignage  de  Jean- 
Baptiste  que  nous  avons  déjà  commenté,  «  Dieu 
ne  lui  a  pas   donné  son  Esprit  avec  mesure  (2)  ». 

(1)  XI,  2.  -  (2)  Jean,  III,  34. 
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Notre-Seigneur  eut  donc  ces  données  de  la  science 
infuse  dans  leur  souverain  degré  de  lumière,  en 
sorte  que  lintensité  de  cette  science  universelle 
est  chez  lui  égale  à  son  extension. 

Pourquoi  cette  science  univorsolle  infuse  ?  — 
Parce  que  lame  du  Christ,  comme  nous  l'avons 
montré  par  raisons  de  convenances  devait  être 
une  àme  parfaite,  pleinement  munie  de  toutes  les 
perfections  naturelles  et  surnaturelles  dont  une 
àme  humaine  peut  être  dotée.  Or  toute  àme  humaine 
est  en  puissance  à  s'instruire  de  toutes  les  sciences 
humaines,  et  capable  aussi,  radicalement  du  moins, 
de  recevoir  toutes  les  révélations  de  l'ordre  surna- 
turel. L'àme  du  Christ  devait  donc  se  trouver  élevée 
parla  grâce  au  sommet  des  sciences  humaines  et  au 
sommet  des  révé"lations  divines  ;  elle  devait  rece- 
voir la  plénitude  des  perfections  dont  l'esprit  hu- 
main est  susceptible  sous  l'action  de  ses  lumières 
naturelles  et  sous  celle  de  la  lumière  incréée.  Le 
fait  même  de  l'union  hypostatique,  et  puis  encore 
la  mission  de  Sauveur  des  hommes  qui  était  celle 
de  Jésus,  requièrent  cette  plénitude  absolue  des 
dons  gratuits. 

Sans  doute,  par  la  vision  béatifique,  Jésus  est  eil 
plein  ciel.  Mais  s'il  jouissait  de  cette  vision  béati- 
fique dans  une  âme  privée  de  la  science  infuse  des 
mystères  divins,  tout  en  ayant  la  vue  de  Dieu  en  son 
essence  par  un  procédé  divin,  il  lui  manquerait  ce 
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qui  complète  surnaturellement  notre  connaissance 
humaine  des  choses  divines.  11  verrait  la  sagesse 
incréée  ;  il  n'aurait  pas  les  illuminations  spéciales 
du  don  de  la  sagesse.  11  verrait  toutes  choses  en 
Dieu  comme  dans  leur  principe  universel  ;  mais 
cela  ne  suppléerait  pas  la  vision  directe  des  choses 
sous  l'horizon  divin  doù  elles  procèdent  et  où  elles 
retournent.  Il  ne  connaîtrait  ni  les  choses  humaines 
au  point  de  vue  divin,  ni  les  choses  divines  sous 
l'aspect  des  idées  humaines.  Dénué  de  ces  formes 
surnaturelles  de  la  pensée  qui  se  proportionnent  au 
fini  de  notre  être  tout  en  nous  venant  des  irradia- 
tions immédiates  de  la  suprême  intelligence,  il 
n'aurait  pas  la  philosophie  surnaturelle  dont  l'es- 
prit humain  est  apte  à  être  gratifié  parce  que  son 
esprit  serait  privé  de  ces  passivités  par  lesquelles 
notre  intelligence  reçoit  l'impression  et  l'impulsion 
de  l'Esprit  de  Dieu.  Son  organisme  surnaturel  en 
serait  incomplet,  comme  déjà  nous  l'avons  expli- 
qué à  propos  des  vertus  et  des  dons  dans  le  Christ  : 
ce  qui  est   inadmissible. 

De  plus  sa  fonction  même  de  Sauveur  postule 
cette  science  infuse.  Sans  elle,  comment  pour- 
rait-il mériter  pour  nous  ?  —  Dans  le  Christ,  ce 
n'est  pas  la  vision  bienheureuse,  principe  du  re- 
pos éternel  en  Dieu,  qui  peut  faire  mériter  :  la 
vision  bienheureuse  attache  indissolublement  à 
Dieu  comme  au  terme  de  tout  acheminement,   elle 


L'iMKLLlGENCE    DU    CHRIST  2)1 

est  la  rcconipcnst',  elle  est  donc  en  ,  dehors  de 
lOrdrr  du  mcrile.  Tandis  que  sa  connaissance  des 
choses  divines  par  science  infuse  sC  porte  et  sur 
Dieu  et  sur  nous,  sur  notre  état  surnaturel,  sur  les 
grâces  à  obtenir  jiour  nous,  en  un  mol  s'applique 
directenient  à  tous  les  actes  méritoires  que  Notre- 
Seigneur  exeice  pour  nous.  Par  la  vision  béatifique, 
il  ne  regarde  (pie  Dieu  ;  par  la  science  infuse  il 
nous  regarde  et  regarde  tout  le  travail  de  notre 
rédemption.  C'est  pourquoi  nous  pouvons  dire  que 
la  science  infuse  est  une  connaissance  qui  règle  et 
dirige  les  actes  méritoires  du  Christ.  —  D'ailleurs, 
en  tant  que  Sauveur  de  l'humanité,  le  Christ  doit 
encore  l'enseigner.  Il  faut  qu'il  prêche  à  Jérusalem 
ou  en  Galilée,  et,  de  nos  jours  encore,  en  tout  pays 
où  se  lit  l'Evangile,  à  des  hommes  qui  ne  sont  point 
dans  le  régime  de  la  vision  béatifique.  11  doit  leur 
révéler  les  mystères  divins  en  des  termes  humains. 
Or  ce  n'est  pas  la  science  de  la  vision  bienheureuse 
qui  leur  est  communicablc  :  Dieu  seul  peut  la  com- 
muniquer parce  que,  seul,  il  peut  hausser  jusqu'à 
l'infini  notre  capacité  de  voir;  Notre-Seigneur  qui 
le  peut  aussi  comme  instrument  capital  du  salut 
ne  le  fait  pas  en  cette  vie.  Il  faut  donc  que  Notre- 
Seigneur  communique  simpliMuent  cette  science 
divine  à  forme  humaine,  qu'il  l'exprime  par  des 
idées  humaines.  Pour  cela,  il  doit  avoir,  non  seu- 
lement   la  science   acquise  qui  use  de  paraboles  et 
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de  raisonnements,  mais  la  science  infuse  des  in- 
tuitions divines  qui  suggère  aux  âmes  les  vues 
supérieures  de  la  sagesse  et  de  la  science  données 
par  l'Esprit  Saint. 

Saint  Thomas  ne  se  borne  pas  à  constater  les 
effets  de  la  science  infuse  dans  le  Christ  et  à  étaljlir 
qu'il  convenait  que  le  Christ  la  possédât,  il  cherche 
à  en  étudier  l'acte.  Agissait-elle  par  un  retour  de 
l'esprit  vers  les  images  des  choses  sensibles,  ou 
par  un  procédé  purement  spirituel  comme  dans  les 
anges  ? 

Il  faut  reconnaître  qu'ici  nous  entrons  dans  le 
domaine  des  conjectures  théologiques  par  lesquelles 
l'intelligence  humaine  cherche  à  satisfaire  une 
curiosité  que  l'Ecriture  Sainte  n'a  pas  pris  soin  de 
contenter  d'avance.  Cette  curiosité  est  permise  puis- 
qu'elle est  naturelle  et  qu'elle  appuie  ses  recherches 
sur  des  raisons  de  convenances  vraisemblables  eu 
elles-mêmes,  et,  par  ailleurs,  toujours  en  accord 
avec  les  principes  essentiels  du  traité  de  l'Incarna- 
tion. Mais,  en  somme,  nous  restons  ici  dans  la 
spéculation  pure,  et  nos  considérations  ne  sont 
assurées  tout  au  plus  que  d'une  probabilité  suffi- 
sante. 

Le  Christ  put  user  de  la  science  infuse  sans  avoir 
à  s'embarrasser  d'images  et  de  symboles,  comme 
en  requiert  l'usage  de  la  science  acquise,  en  d'autres 
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termes  sans  faire  acte  d'abstraction,  parce  que  dès 
celte  vie.  sou  iime  était  dans  l'état  des  bienheu- 
reux. Dans  cet  état,  l'àmc,  absolument  dégagée  du 
corps,  peut  se  passer  du  concours  de  l'imagination 
pour  penser  ;  et  ce  qu'elle  fait  par  la  lumière  de 
Sfloire  en  face  de  l'essence  divine,  elle  le  fait  par  la 
science  infuse  vis-à-vis  des  objets  créés.  Elle  pense 
à  la  manière  angélique,  comme  elle  pense  d'une 
manière  divine.  Tel  fut,  dès  ici-bas,  et  quand  il  lui 
plaisait  d'y  recourir,  le  procédé  mental  de  Notre- 
Seigneur. 

Cette  façon  de  penser  s'accommodait-elle  du  rai- 
sonnement ?  —  Pour  acquérir  sa  science  infuse, 
Notre-Seigneur  n'eut  pas  à  raisonner,  puisqu'il  la 
reçut  immédiatement  de  Dieu.  Mais  il  pouvait  rai- 
sonner dans  l'usage  de  cette  science  et  pour  ensei- 
gner ce  qu'elle  lui  révélait. 

Notre-Seigneur  fut-il  supérieur  en  cette  science 
infuse  aux  anges  eux-mêmes?  —  Oui,  quant  à  l'ob- 
jet de  cette  science,  puisque  c'est  l'intensité  de  la 
révélation  divine  quien  étendl'objet  et  le  fait  mieux 
pénétrer.  Or,  le  Christ,  supérieur  en  grâce  à  tous 
les  anges  ne  pouvait  recevoir  des  illuminations  di- 
vines inférieures  ou  même  simplement  égales  aux 
leurs.  Néanmoins,  il  est  homme,  et  eux  sont  anges, 
et  l'âme  humaine  est  d'une  nature  inférieure  en 
capacité  intellectuelle  à  celle  des  anges.  De  ce  chef 
la  science  infuse  du  Christ  est  au-dessous  de  celle 
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des  anges,  comme   contenue   dans  un  sujet  moins 
parfait  par  nature. 

La  science  infuse  était-elle  toujours  en  acte  chez 
Notre  Seigneur?  —  Non,  nous  l'avons  fait  pressen- 
tir tout  à  l'heure  en  disant  qu'il  en  usait  à  son  bon 
plaisir.  C'est  d'ailleurs  le  propre  de  l'esprit  humain 
de  passer  du  repos  à  l'opération  et  vice  versa.  C'est 
en  la  seule  vision  divine  que  l'esprit  humain  ne  se 
repose  jamais. 

Enfin  un  scolastique  ne  saurait  lui-même  avoir- 
de  repos  s'il  ne  posait  une  dernière  question  :  la 
science  infuse  de  Notre-Seigneur  ne  comprenait- 
elle  qu'un  seul  habitus,  ou  plusieurs  ?  —  Plusieurs, 
répond  saint  Thomas.  Les  sciences  humaines  se  di- 
versifient suivant  les  diverses  catégories  d'objets. 
La  même  loi  mentale  devait  s'appliquer  aux  révéla- 
tions infuses  en  Notre-Seigneur.  Le  saint  et  ingé- 
nieux docteur  appuie  même  son  opinion  sur  l'allé- 
gorie de  «  la  pierre  aux  sept  yeux  »  du  prophète 
Zacharie  (1).  La  pierre,  c'est  le  Christ  ;  un  œil,  c'est 
une  science  ;  sept  yeux,  c'est  la  pluralité  des 
sciences  sous  le  genre  unique  de  la  science  infuse. 

(1)  III,  9. 


l'intelligence  du   christ  205 

IV 

Le  Christ  eut-il  des  connaissance  âcquises(i)? 

Il  est  dit  dans  TEpître  aux  Ilcbreux  :  «Bien  que  le 
Christ  fût  Fils  de  Dieu,  il  a  appris  l'obéissance  par 
les  choses  qu'il  a  souffertes  (2).  »  Assurément  Notre- 
Scii^neur  connaissait  l'obéissance  par  sa  science 
divine  et  par  sa  science  humaine  infuse.  Ces  deux 
sciences  lui  en  donnaient  la  pleine  intelligence, 
Alais  par  ses  actes  d'obéissance,  il  a  touché  d'une 
manière  expérimentale  aux  réalités  de  cette  vertuj 
et  ce  contact  douloureux  lui  en  a  donné  cette  con. 
naissance  à  part  que  nous  acquérons  après  avoir  vu, 
goûté  ou  senti.  Pareille  connaissance  ne  se  confond 
ni  avec  la  science  infuse  ni  avec  la  science  divine  : 
celles-ci  sont  la  pure  lumière  essentielle  de  Dieu  ou 
une  lumière  qui  en  dérive  directement.  La  science- 
expérimentale,  au  contraire,  est  une  lumière  qui 
jaillit  de  l'observation  des  phénomènes  naturels 
dans  le  mouvement  ordinaire  de  notre  vie,  et  de 
leur  réaction  sur  nous.  Jésus  a,  comme  nous,  acquis 
des  idées,  l'idée  de  la  douleur  par  exemple  à  l'occa- 


(l)Snm.  Tlicol.,  III»  P.,  q.  IX,  art.  4;  —  q.  Xll.art.  1,  2  3, 
4. -(21  V,  8. 
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sion  des  chocs  pénibles  qu'éprouvait  sa  sensibilité. 
Son  intelligence  n'était  nullement  immobilisée  dans 
une  incapacité  radicale  de  tout  progrès.  Quand 
saint  Luc  nous  dit  «  qu'il  croissait  en  âge  et  en 
sagesse  (1)  »,  il  indique  bien  clairement  ce  progrès 
de  l'expérience  et  des  découvertes  au  fur  et  à 
mesure  de  son  développement  physiologique.  Il 
n'y  avait  donc  pas  en  Notre-Seigneur  une  pure 
apparence  de  progrès  intellectuel,  mais  la  croissance 
d'un  esprit  actif  largement  ouvert  aux  leçons  des 
choses  et  des  événements. 

La  raison  de  cette  croissance  est,  d'après  saint 
Thomas,  que  toutes  les  énergies  dont  Dieu  a  enri- 
chi notre  nature  devaient  agir  dans  le  Christ.  Dès 
lors  il  ne  convenait  pas  que  le  Christ  ayant  une 
intelligence  normalement  constituée,  eût  cette  seule 
capacité  de  recevoir  des  idées,  que  la  science  infuse 
est  venue  combler,  mais  encore  celle  de  s'en  créer 
par  le  travail  abstractif  de  la  méditation,  au  jour  le 
jour,  en  observant  le  rnondc.  11  la  possédait  ;  et  de 
là  vient  l'empreinte  sensible  des  horizons  galiléens 
et  des  mœurs  de  sa  race  sur  la  forme  de  ses  para- 
boles et  les  images  de  son  style.  C'est  ainsi  que  la 
vue  des  pasteurs  sur  les  montagnes  lui  inspire  de 
merveilleuses  idées  sur  la  miséricorde  de  Dieu  pour 
le  pécheur  égaré  loin  du  troupeau  docile. 

(1)  II,  52, 
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Il  est  vrai  cependant  que  Notre-Seigneur  n'a  que 
})L'U  ou  point  acquis  par  l'enseignement  d'autrui. 
De  cet  enseignement,  l'Evangile  ne  nous  dit  rien, 
et  nous  en  sommes  réduits  à  des  conjectures  vrai- 
semblables sur  ce  qw'il  put  à  ce  titre  recevoir  de  sa 
mèr;  ou  de  Joseph.  D'ailleurs,  comme  l'observe 
saint  Thomas,  il  convenait  à  réminenoe  de  son 
génie  d'apprendre  surtout  par  lui-même.  Celui  qui 
sait  écouter  est  un  bon  esprit  ;  celui  qui  découvre 
juste  à  lui  tout  seul  est  un  esprit  excellent.  Il  est 
évident  que  le  Christ  devait  posséder  au  plus  haut 
degré  cette  excellence  des  inventeurs  ;  c'est  par 
sagesse  et  discrétion  qu'il  ne  la  manifesta  point. 
Aussi  bien,  il  était  venu  pour  enseigner,  et  non 
pour  être  enseigné  ;  c'est  à  lui  que  l'Eglise 
applique  ce  texte  de  Joél  :  «  Uéjouisscz-vous  dans 
le  Seigneur  votre  Dieu  :  il  vous  a  donné  un  docteur 
de   justice  (1).  » 

Cette  connaissance  expérimentale  qui  se  fait  de 
jo.ir  en  jour  plus  large  et  plus  profonde  trouve 
encore  de  la  place  dans  l'esprit  du  Christ,  bien 
qu'il  soit  tout  rempli  des  idées  de  la  science  infuse. 
Car  autre  chose  est  de  se  tourner  passivement  vers 
des  lumières  supérieures  pour  les  recevoir,  et  autre 
chose  de  se  tourner  activement  vers  les  réalités  de 
la  nature  et  de  la  société   pour  observer,  pour  mé- 

(1)  11,23. 
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diter  et  pour  s'instruire.  Il  y  a  là  deux  formes  de  vie 
mentale  parfaitement  compatibles.  Le  Christ  peut 
recevoir  de  Dieu  des  révélations  directes  sur  tous 
les  mystères  de  la  terre  et  du  ciel,  il  peut  dans  ces 
révélations  entendre  et  penser  d'une  façon  pure- 
ment intellectuelle  à  la  façon  des  anges,  —  et  il  peut 
en  même  temps  penser  en  homme  dont  l'esprit  est 
attentif  en  face  de  tout  ce  qui  l'entoure  dans  le 
monde.  Et  ainsi,  quoiqu'il  possède  dès  le  premier 
instant  une  science  infuse  à  l'état  parfait,  rien  ne 
l'empêche  de  se  faire  d'année  en  année  des  réserves 
de  science  acquise  et  d'en  augmenter  en  lui  l'ha- 
bitude. 

Les  théologiens  se  sont  posé  bien  des  questions 
à  propos  de  cette  science  acquise  du  Christ.  Toutes 
se  meuvent  dans  un  même  ordre  d'idées  conjec- 
turales empruntées  à  des  raisons  de  convenance. 
Nous  ne  sommes  plus  ici  dans  la  structure  fonda- 
mentale du  système  théologique  de  saint  Thomas  ; 
nous  sommes  en  présence  d'ornementations  bien 
d'accord  sans  doute  avec  le  style  de  l'œuvre,  mais 
qui  peuvent  se  modifier  ou  se  retrancher  sans  rien 
lui  ùter  d'essentiel.  C'est  ainsi  qu'on  peut  discuter 
cette  omniscience  absolue  des  choses  naturelles  que 
le  Docteur  Angélique  déclare  acquise  par  Notre- 
Seigneur,  et  trouver  également  trop  radicale  l'in^ 
convenance  qu'il  voit  à  ce  que  le  Christ,  docteur 
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universel,  ait  jamais  rieu  reçu  d'un  autre  homme. 
La  doctrine  qui  tient  que  Notre-Seigneur  n'a 
rien  appris  des  anges  se  fonde  sur  sa  primauté 
hors  de  pair  dans  l'ordre  des  révélations  divines. 
Elle  n'a  rien  de  contraire  au  texte  de  saint  Luc  où 
il  est  dit  «  qu'un  ange  lui  apparut  du  ciel,  le  récon- 
fortant (1).  »  Cet  ange  n'avait  rien  à  lui  apprendre 
sur  l'heure  de  sa  passion  :  il  connaissait  cette  lieure 
beaucoup  mieux  que  tous  les  anges  ensemble  ne 
pouvaient  la  connaître.  Mais  comme  le  Christ  avait 
résolu  de  se  montrer  véritablement  homme  parles 
douleurs  de  l'agonie  et  par  la  tristesse  et  le  dégoût 
qui  envahissaient  son  àme,  il  voulut  aussi  nous 
montrer  que  les  anges  sont  au  service  de  quicon- 
que agonise  en  son  corps  ou  en  son  àme.  Ce  n'était 
pas  se  montrer  inférieur  aux  anges,  sinon  dans 
cette  faculté  de  souffrir  qu'il  avait  voulu  garder. 
L'ange  lui  apporta  seulement  un  secours  physique 
et  des  paroles  de  consolation.  C'est  ce  que  semble 
indiquer  saint  Luc  qui  place  sa  venue  immédiate- 
tement  après  la  prière  où  le  Sauveur  demande 
l'éloignement  du  calice,  et  immédiatement  avant  la 
sueur  de  sang. 

(1)  XXII,  43. 


U 


210       LE    CllUIST    d'aPRKS    PAINT   THOMAS  D'aQIIN 


Y  eut-il  de  Vignorance  dans  le  Christ  (1)  ? 

Il  11  y  a  plus  à  sattarder  sur  cette  question  puis- 
que saint  Thomas  nous  a  fait  voir  que  Notre-Sei- 
gneur  possède  comme  Dieu  et  comme  hommcla 
plénitude  de  la  science. 

Comme  Dieu,  évidemment,  Xotre-Seigneur  ne 
peut  rien  ignorer. 

Comme  homme,  il  connaît  Dieu  pleinement  puis- 
qu'il le  voit  face  à  face.  Si,  à  cause  des  limites  qui 
circonscrivent  toute  créature,  il  ne  voit  pas  Dieu 
avec  l'infinie  clarté  dont  le  Verbe  rayonne,  ce  n'est 
pas  une  ignorance  qui  en  résulte  pour  lui.  11  sait 
tout  ce  qu'une  créature  peut  connaître  de  Dieu,  ri 
sait  tout  de  Dieu.  Seulement,  le  mode  de  cette 
science  reste  fini,  comme  tout  acte  vital  d'un  esprit 
humain. 

Par  sa  science  infuse,  il  sait  des  choses  divines  et 
humainestout  ce  qu'il  lui  convient  de  savoir  comme 
rédempteur  de  la  race  d'Adam,  comme  chef  des 
hommes  et  des  anges,  comme  roi  et  dominateur  de 

(1)  Sum.  Theol.,  III»  P.,  q.  XV,  art.  3. 
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toute  créature.  Sa  science  s'étend  ainsi  à  toute  réa- 
lité présente  ou  future  et  à  tous  les  effets  possibles 
de  ce  qui  existe  ou  existera.  Sans  doute,  il  ne  sait 
pas  les  infinies  variétés  des  choses  et  des  mondes 
qui  pourraient  sortir  de  la  puissance  divine,  mais 
ceci  ne  constitue  pas  encore  une  ignorance.  L'igno- 
rance, c'est  le  manque  de  savoiren  celui  quiest  apte 
aie  posséder.  Or,  ni  par  nature,  ni  par  grâce,  Notre- 
Seigneur  n'est  apte  à  posséder  dans  sa  raison  hu- 
maine l'idée  adéquate  de  ce  qui  est  possible  à  Dieu. 
Comprendre,  c'est  égaler  ;  comprendre  la  toute- 
puissance  divine  en  son  entier,  c'est  l'avoir,  ou  plu- 
tôt, c'est  l'être  soi-même.  Cette  nescience  des  infinis 
possibles  à  Dieu  n'est  pas  une  ignorance  en  Notre- 
Seigneur  parce  que,  entant  qu'homme,  il  n'est  point 
apte  à  les  connaître.  Il  possède  toute  la  plénitudede 
science  que  peut  porter  une  intelligence  humaine, 
non  seulement  parce  qu'il  est  proche  de  la  lu- 
mière incréée,  mais  surtout  parce  qu'il  est  intime- 
ment uni  à  la  splendeur  de  cette  lumière  en  la  per- 
sonne du  Verbe.  Dès  lors  le  Verbe  fera  pour  l'ins- 
truire ce  qu'il  n'a  fait  ni  pour  les  hommes  ni  pour 
les  anges.  Il  en  fait  «  le  Soleil  levant  nous  visitant 
d'en  haut  pour  éclairer  ceux  qui  sont  assis  dans  les 
ténèbres  et  dans  l'ombre  de  la  mort,  pour  diriger 
nos  pas  dans  le  chemin  de  la  paix  (1).  » 

(1)  Luc,  I,   78-79. 
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L'Evangile  témoigne  précisément  de  cette  perfec- 
tion de  connaissance  dans  le  Christ.  Après  les  épan- 
chements  deladernièreCèhe,  les  disciples  s'écrient: 
«Maintenant nous  savons  que  tu  sais  tontes  choses, 
et  que  tû  n'as  pas  besoin  que  personne  t'interroge. 
C'est  pourquoi  nous  croyons  que  tu  es  sorti  de 
Dieu  (1).  >)  Les  apôtres  reconnaissent  V oimiiscience 
du  Sauveur  à  son  signe  le  plus  saisissant  :  eux  qui 
ont  vécu  dans  son  intimité,  en  témoins  de  tout 
son  ministère,  ils  l'ont  vu  tant  de  fois  pénétrer  le 
secret  des  pensées  de  ses  interlocuteurs,  lire  dans 
leurs  âmes,  dans  l'âme  de  la  Samaritaine,  dans  celles 
des  convertis  de  la  première  heure,  qu'ils  décla- 
rent par  la  bouche  de  saint  Jean  que  Jésus  est  le 
premier  des  sages,  des  psychologues,  et  plus  encore. 
11  ne  s'agit  pas  seulement  d'intuitions,  de  profon- 
deur d'analyse^  attribuables  à  une  science  purement 
naturelle,  car  voici  le  texte  de  l'évangéliste  :  «  Pen- 
dant que  Jésus  était  à  Jérusalem,  à  la  fête  de  Pâque, 
plusieurs  crurent  en  son  nom,  voyant  les  miracles 
qu'il  faisait.  Mais  Jésus  ne  se  fiait  pointa  eux,  parce 
qu'il  les  connaissait  tous,  et  parce  qu'il  n'avait  pas 
besoin  qu'on  lui  rendît  témoignage  d'aucun  homme  : 
il  savait  lui-même  ce  qui  était  dans  Ihomme  (2j.  » 
Stupéfâitspar  cette  lumineuse  pénétration  des  cons- 
ciences, les   apôtres  y   découvrent  le  si^ne  de   la 

(Il  Jean,  XM,  30.  —  [2)  II,    23-25. 
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mission  du  Ycvbe  fait  chair,  et  ils  font  leur  pro- 
fession de  foi  :  «  C'est  pourquoi  nous  croyons  que 
tu  es  sorti  de  Dieu.  »  Jésus  leur  répond,  approu- 
vant ce  raisonnement  et  cette  croyance  :  «  Main- 
tenant vous  croyez  (1).  » 

(l)Jean,  XVI,  30-:U. 


CHAPITRE    V 


LA    PUISSANCE    DE    L'AME    OU    CHRIST 


I 


Vâme  du  Christ  est-elle  toute  puissante  pour 
transformer  les  choses  créées  (1)? 

L'âme  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  participe 
à  Vomniscience  divine.  Participe-t-elle  à  la  toute- 
puissance  divine  ?  —  Absolument  parlant,  non. 
L'incréé  reste  l'incréé,  et  le  créé  reste  fini,  même 
dans  la  nature  humaine  du  Verbe  Incarné,  selon  le 
principe  fondamental  tant  de  fois  formulé  par  les 
Conciles  grecs  et  par  les  Pères.  La  toute-puissance 
n'appartient  qu'à  l'être  infini  ;  elle  n'est  donc  pas 
communicable  à  l'àme  du  Christ.  Il  en  est  d'ail- 
leurs de  la  puissance  divine  comme  de  la  science 
divine.  Celle-ci  ne  se  communique  pas  inté^rale- 

(1)  Sum.  Theol.,  III»  P.,  q.  XIII,  art.  1,2. 
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nier.t  au  Christ.  Moine  dans  ce  face  à  face  bienheu- 
reux où  il  voit  Dieu  tel  que  Dieu  se  voit,  Notre-Sei- 
gneur  le  voit  moins  clairement  que  Dieu  ne  se  voit 
lui-même  :  il  ne  comprend  pas  totalement  l'essence 
divine.  Pareillement,  la  puissance  que  Dieu  donne 
au  Christ  ne  peut  être  infinie,  parce  qu'une  puis- 
sance infinie  suppose  un  sujet  infini.  Notre-Sci- 
ijucur  n'a  la  toute-puissance  qu'en  vertu  de  sa 
nature  divine.  En  ce  sens,  son  âme  est  l'àme  du 
ToiU-Puissant  puisqu'elle  subsiste  a\cc  lui  dans  la 
personne  du  Verl^e.  !Mais  la  communauté  de  la 
personne  entre  les  deux  natures  ne  fait  pas  que  les 
attributs  de  l'une  passent  à  l'autre.  11  y  a  seulement 
communication  des  attributs  respectifs  de  chaque 
nature  à  l'unique  personne  du  Verbe  Incarné. 
Ainsi  donc  le  Christ,  comme  homme,  n'a  pas  et 
ne  peut  avoir  la  toute-puissance. 

Il  s'ensuit  que  son  àme  humaine  ne  peut  faire 
œuvre  de  créateur.  La  création,  qui  ne  présuppose 
aucune  matière  préexistante  d'où  se  tire  l'être  créé, 
suppose  en  regard  de  l'être  produit  de  toutes 
pièces  la  puissance  infinie.  Il  en  va  de  même  de 
l'anéantissement  des  choses.  Pas  plus  (lu'un  autre 
agent  créé,  le  Christ  ne  peut  rien  anéantir  par 
l'action  de  son  àme.  Car  l'anéantissement  suppose 
le  plein  domaine  sur  l'être,  et  ce  piciii  domaine 
est  encore  le  privilège  exclusif  de  la  toute-puis- 
sance. Nous    ne  nous  arrêterons  pas  ici  à  la  ques- 
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lion  de  savoir  si  la  toute-puissance  créatrice  et 
annihilatrice  pourrait  être  communiquée  à  l'âme 
du  Christ  à  titre  d'instrument.  La  question  se  résout 
négativement,  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  ici  sur 
les  arguments  théologiques  par  lesquels  on  dé- 
montre qu'aucune  créature  ne  peut  être  l'instru- 
ment de  l'acte  créateur. 

Mais,  en  dehors  de  la  toute-puissance  dans  l'ordre 
de  la  création,  il  y  a  la  toute-puissance  dans  l'ordre 
des  changements  soit  naturels,  soit  surnaturels, 
qui  composent  tout  le  mouvement  du  monde.  Le 
Christ  eut-il  cette  toute-puissance  de  transforma- 
tion ?  C'est  ce  que  nous  allons  voir. 

Il  y  a  deux  sortes  de  transformations  possibles 
dans  les  êtres.  L'une  qui  est  naturelle,  c'est-à-dire 
produite  par  des  agents  naturellement  capables  de 
cette  opération,  par  exemple  réchauffement  du  sol 
par  le  rayonnement  solaire,  et  l'ébullition  de  l'eau 
par  le  feu.  L'autre,  qui  dépasse  l'ordre  accoutumé 
et  la  puissance  propre  des  causes  naturelles,  par 
exemple  la  résurrection  d'un  mort  ou  la  conversion 
d'un  impie,  en  un  mot  le  miracle. 

Dans  un  sens  rigoureux,  il  n'y  a  que  les  change- 
ments surnaturels  d'ordre  sensible  qui  doivent  s'ap- 
peler miracles  ou  signes,  c'est-à-dire  choses  que 
l'on  admire  et  qui  témoignent  publiquement  de  la 
toute-puissance   divine  par  leur  éclat   inusité.  Des 
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lors.  la  conversion  d'un  impie  n'est  pas,  au  sens 
ordinaire,  un  miracle,  j^arce  que,  généralement  du 
moins,  elle  n'est  pas  un  phénomène  sensible,  pu- 
blic, cdalant.  De  plus,  elle  est  dan?  Iç  cours  ordi- 
naire des  effets  accoutumés  de  la  grâce  divine  :  des 
millions  d'impies  se  sont  convertis,  et  d'autres  mil- 
lions se  convertiront.  A  ces  oeuvres  surnaturelles 
d'ordre  moral,  à  celles  aussi  de  l'ordre  sacramentel, 
il  manque  quelque  chose  d'extérieur  et  d'insolite 
dans  l'clTet  produit,  pour  s'appeler  vraiment  mi- 
racles. Néanmoins,  si  l'on  considère  d'une  part  l'or- 
dre naturel  des  causes  créées,  et  d'autre  part  Tordre 
surnaturel  de  la  toute-puissance  divine,  les  miracles 
proprement  dits  et  les  changements  produits  par 
la  grâce  peuvent  se  classer  dans  un  genre  commun 
de  transformations  miraculeuses,  comme  l'observe 
Cajetan  (1).  Quand  donc  nous  allons  nous  deman- 
der si  l'àme  du  Christ  avait  le  pouvoir  de  faire  des 
miracles,  nous  nous  le  demanderons  en  ce  sens  gé- 
nérique qui  comprend  toutes  espèces  d'actions  sur- 
naturelles. 

En  regard  des  actions  naturelles  ou  surnatu- 
relles on  peut  concevoir,  et  de  fait  il  y  a  dans  le 
Christ  deux  sortes  de  puissances  :  la  puissance  de 
sa  nature   humaine,    soit  dans    les   limites  de   ses 

(1)  Comment,  in  art.  2,  q.  XIII,  III»»  P.,  Sum.  Tcol. 
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propres  forces,  soit  doublée  du  concours  de  la 
grâce  divine,  —  et  puis  la  puissance  d'instru- 
ment qui  lui  appartient  à  titre  de  nature  humaine 
unie  à  la  personne  du  Verbe.  Nous  n'avons  pas  à 
Justifier  longuement  cette  distinction  qui  oppose 
la  puissance  instrumentale  du  Christ  à  sa  puis- 
sance efficiente  d'homme  et  de  juste,  parce  qu'elle 
résulte  directement  de  ce  que  nous  avons  dit  de 
l'union  hypostatique  et  de  Tintimité  de  ses  effets 
dans  la  nature  humaine  du  Christ.  D'ailleurs,  en 
développant  notre  thèse,  nous  reviendrons  sur 
cette  distinction,  même  au  point  de  vue  qui  nous 
occupe  ici.  \ 

Avec  saint  Thomas,  considérons  d'abord  le  Christ 
sous  le  rapport  des  énergies  naturelles  ou  surna- 
turelles qui  lui  appartiennent  en  propre.  Sous  ce 
rapport,  le  Christ  est  cause  principale  de  tout  ce 
qu'il  fait.  Eut-il,  de  ce  chef,  la  toute-puissance  ? 
—  Non,  puisque  ses  facultés  natives  et  la  grâce  dont 
il  dispose  pour  se  sanctifier  et  sanctifier  les  autres 
sont  des  forces  créées  perfectionnant  une  créature. 
Dans  l'ordre  naturel,  il  eut  simplement  la  puissance 
nécessaire  pour  gouverner  ses  facultés  et  son 
corps  ;  dans  l'ordre  surnaturel,  il  eut  puissance 
pour  éclairer  ceux  auxquels  il  parlait.  C'était  une 
puissance  supérieure  à  cause  de  la  plénitude  de 
lumière  et  de  science   qui  était  en  lui.  Dans  ce  mi- 
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nistère  doctoral,  Notre-Seigneur  exerça,  ou  tout 
au  moins  put  exercer  au  plus  haut  degré  celte  expo- 
sition d'idées,  de  sentiments,  de  motifs  d'action 
qui  est  la  ressource  suprême  et  le  don  de  ceux  qui 
savent  enseigner.  A  cause  de  sa  plénitude  d'intelli- 
gence, il  fut,  absolument  parlant,  le  plus  lumi- 
neux des  maîtres  et  le  plus  persuasif  des  orateurs. 
Mais,  en  définitive,  pareille  toute-puissance  est 
encore  bien  restreinte.  La  clarté  parfaite  de  la 
doctrine  ne  triomphe  pas  nécessairement  de  l'inat- 
tention ;  la  persuasion  la  plus  entraînante  n'a  pas 
nécessairement  raison  des  volontés  en  révolte  ;  la 
suprême  puissance  d'éclairer  et  d'émouvoir  n'est 
pas  la  toute-puissance.  Voici  donc  notre  première 
conclusion  acquise  :  même  avec  tout  son  génie 
humain  et  toute  sa  grâce,  l'àme  de  Notre-Seigneur 
n'était  pas  toute-puissante  sur  les  autres  âmes. 

Nous  ne  pouvons  appuyer  directement  cette  con- 
clusion de  saint  Thomas  sur  des  textes  scriptu- 
raires,  malgré  la  multiplicité  des  passages  évangé- 
liques  où  nous  voyons  Notre-Seigneur  agir,  et  les 
hommes  tantôt  lui  résister  en  murmurant,  tantôt 
lui  obéir.  Les  Evangiles  nous  racontent  les  effets 
extérieurs  de  l'action  de  Jésus.  Dans  telle  circons- 
tance, a-t-il  agi  par  son  âme  seule,  et  dans  telle 
autre  circonstance,  par  sa  puissance  instrumentale 
d'IIonime-Dieu  ?  —  Lui-même  ne  s'en  est  jamais 
expliqué.  Les   faits  de  résistance   à  la  charge    des 
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pharisiens  peuvent  toujours  s'interpréter  comme 
des  cas  de  mauvaise  volonté  en  face  des  grâces 
offertes.  Aussi  bien,  Notre-Seigneur  parlant  de  lui- 
même  s'attribue  volontiers  dans  ses  miracles  la 
puissance  de  Dieu.  Il  semble  même  qu'il  n'a  guère 
laissé  son  âme  aux  seules  ressources  de  sa  nature 
ou  même  de  sa  grâce,  mais  plutôt  que  son  humanisé 
a  toujours  été  linstruraent  de  Dieu.  Quoi  qu'il  ei\ 
soit,  pour  préciser  notre  connaissance  du  Christ, 
nous  avons  le  devoir  d'apporter  des  distinctions 
rationnelles  fondées  sur  des  principes  métaphy- 
siques aussi  évidents  qu'élémentaires.  Nous  y  ga- 
gnons ce  bénéfice  de  nous  expliquer  raisonnable- 
ment la  toute-puissance  doctrinale  et  oratoire  de 
Notre-Seigneur,  et  (Se  reconnaître  cependant  qu'elle 
peut  échouer,  si  Dieu  lui-même,  se  servant  d'elle 
comme  d'un  instrument,  ne  vient  la  vivifier. 

Nous  venons  de  faire  allusion  à  la  seconde  conclu- 
sion de  saint  Thomas.  La  voici,  bien  explicite  :  si 
nous  parlons  de  l'âme  de  Notre-Seigneur  sous 
l'aspect  d'instrument  que  le  Verbe  s'est  uni,  elle 
eut  la  toute  puissance  pour  opérer  toutes  les  trans- 
formations miraculeuses  subordonnées  au  but  de 
l'Incarnation,  qui  est  de  tout  restaurer  dans  le  ciel 
et  sur  la  terre. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  Thumanité  de  Notre- 
Seigneur  ne  subsiste  et  n'existe  que  par  l'être  divin 
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du  Verbe.  Elle  n'est  donc  pas  au  pouvoir  du  Verbe 
comme  un  instrument  étranger  :  elle  y  est  comme 
quelque  chose  d'introduit  en  lui  ;  et  bien  qu'elle 
reste  elle-même  en  sa  propre  nature,  elle  fait  corps, 
si  l'on  peut  ainsi  dire,  avec  la  personne  du  Verbe 
qui  lui  communique  son  être  subsistant.  Elle  est 
donc  mi  instrument  inlimement  conjoint  à  l'être, 
et  partant,  à  la  puissance  de  son  moteur.  C'est 
pourquoi  le  Verbe  ^'en  sert  pour  produire  tout  ce 
que  Dieu  peut  produire  lorsqu  il  daigne  appeler 
une  créature  à  lui  servir  d'instrument. 

L'Ecriture  Sainte  favorise  beaucoup  cette  opinion. 
D'après  saint  Luc,  quand  Notre-Seigneur  opérait 
des  miracles  sur  les  malades,  «  la  foule  cherchait 
à  le  toucher  parce  qu'une  force  sortait  de  lui  et 
les  guérissait  tous  (1)  ».  Notre-Seigneur  a  lui-même 
parlé  de  cette  force.  «  Il  y  avait  une  femme  at- 
teinte d'une  perte  de  sang  depuis  douze  ans,  et 
qui  avait  dépensé  tout  son  bien  pour  les  médecins, 
sans  qu'aucun  eût  pu  la  guérir.  Elle  s'approcha 
par  derrière,  et  toucha  la  frange  du  vêtement  de 
Jésus.  Au  même  instant,  la  perte  de  sang  s'arrêta. 
Et  Jésus  dit  :  Qui  m'a  touché  ?  Comme  tous  s'en 
défendaient,  Pierre  et  ceux  qui  étaient  avec  lui, 
lui  dirent  :  Maître,  la  foule  t'entoure  et  te  presse, 
et  tu  dis  :  Qui  ma  touché  ?  Mais  Jésus    répondit  : 

(1)  VI.  ly, 
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Quelqu'un  m'a  touché,  car  j'ai  connu  qu'une  force 
était  sortie  de  moi  (1).  »  Il  est  impossible  d'ex- 
primer avec  plus  d'énergie  cette  puissance  surna- 
tuielle  par  laquelle  Jésus  guérissait  les  malades, 
et  ce  serait  vraiment  outrager  le  sens  obvie  des 
mots  de  leur  faire  dire  qu'à  l'occasion  des  paroles  ou 
des  gestes  du  Christ,  Dieu  guérissait  les  malades. 
A  propos  même  de  ses  miracles,  Notre-Seigneur 
dit  aux  pharisiens  :  «  Je  vous  parle,  et  vous  ne  me 
croyez  pas.  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon 
Père,  voilà  ce  qui  rend  témoignage  de  moi  (2)  ». 
C'est  bien  son  humanité  qu'il  met  ici  en  scène  : 
«  Je  vous  parle  «  ;  et  c'est  bien  des  œuvres  réalisées 
par  sa  voix  et  son  commandement  qu'il  déclare  : 
«  Je  les  fais  au  nom  de  mon  Père.  »  Faire  une 
œuvre  au  nom  de  quelqu'un^  c'est,  dans  l'Ecriture, 
la  faire  par  délégation  de  son  pouvoir.  Ainsi  donc 
Notre-Seigneur  inclut  dans  ses  œuvres  son  propre 
faire  et  le  faire  du  pouvoir  divin.  Parmi  ces  œuvres, 
à  côté  des  miracles,  il  compte  le  don  de  la  vie 
éternelle  :  «  Je  donne  à  mes  brebis  la  vie  éter- 
nelle (3)  »;  et  presque  immédiatement  après  il 
dénonce  l'origine  divine  de  ce  pouvoir  miraculeux: 
«Moi  et  le  Père,  nous  sommes  wn  (4)  ».  C'est  dans 
ce  même  sens  que  saint  Jean  écrit  :  «  La  grâce  et 
la  vérité  ont  été    faites  par  Jésus-Christ   (5)  »,  non 

(1)  Luc,  VIII,  43-46.  -  (2)  Jean,  X,  25.  -  (3)  Jean,  X,  28.  — 
(4)Loc.  cj7.,30.  —  (5)1,17. 
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point  par  le  Verbe  qui  était  dans  le  Christ,  mais 
«  par  .losus-Christ  »,  c'est-à-dire  par  l'homme 
Sauveur,  oint  de  Dieu,  par  Ihommc  uni  au  Verbe. 
Et  les  termes  :  «  faites  par  Jésus-Christ  »  indiquent 
bien  une  causalité  réelle  dont  refTicience  atteint  la 
substance  du  miracle  et  celle  de  la  grâce,  une 
causalilé  2>liy>if(iiie- 

II  y  a  aussi  dans  la  langue  doctrinale  du  Saint- 
Sièoe  sur  ce  sujet  une  expression  consacrée  qui 
dénote  bien  cette  causalité  physique.  Le  Concile 
tt'cuménique  d'Ephèse  (431)  parle,  dans  son  11" 
canon,  de  «  la  chair  vivifiante  du  Seigneur».  Voici 
d'ailleurs  le  texte  complet  :  «  Si  quelqu'un  ne 
confesse  pas  que  la  chair  du  Seigneur  est  vivi- 
fiante,et  qu'elle  est  la  propre  chair  du  Verbe  même 
de  Dieu  le  Père,  s'il  soutient  qu'elle  est  comme 
la  chair  d'un  autre  en  dehors  de  lui,  unie  à  lui 
par  dignité  et  comme  à  un  hôte  qui  l'habite,  et  non 
point  comme  vivifiante  parce  qu'elle  est  devenue 
la  propre  chair  du  Verbe  pouvant  donner  toute 
vie,  qu'il  soit anathème  (1)  »!  La  même  expression 
«  chair  vivifiante  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  » 
se  retrouve  dans  les  actes  du  Concile  romain  de 
1079,  où  saint  Grégoire  Vil  prescrit  une  formule 
de  profession  de  foi  à  l'hérétique  Bérenger  (2). 
Elle  se  retrouve    enfin  dans  la  Constitution  dogma- 

(1)  Denz.,  doc.  XII.  8:?.  -  (2)   Denz..  doc.  XL,  298. 
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tique  de  Pie  VI   Auctorem  fidei   (1794),    qui    con- 
damne le  Synode   de   Pistoie  (1). 

On  voit  dès  lors  que  les  Conciles  rattachent  l'ac- 
tion vivifiante  du  corps  même  de  Notre-Seigneur  à 
raction  vivifiante  du  Verbe  auquel  il  est  uni,  ou 
plutôt  que  le  corps  du  Christ  étant  le  propre  corps 
du  Verbe,  son  action  vivifiante  doit  se  concevoir 
comme  la  propre  action  vivifiante  du  Verbe  passant 
par  lui.  Donc,  les  Conciles  ne  favorisent  pas  moins 
que  les  Evangiles  la  doctrine  thomiste  de  la  puis- 
sance miraculeuse  physiquement  communiquée  à 
l'humanité  du  Verbe  fait  chair. 

Cette  doctrine  n'est  pas  admise  par  tous  les  théo- 
logiens. Selon  Jean  de  Saint-Thomas,  elle  a  pour 
contradicteurs  Alexandre  de  Halès,  saint  Bonaven- 
ture,  Durand  et  Scot.  Il  y  en  a  d'autres  encore.  Ces 
contradicteurs  soutiennent  que  Notre-Seigneur 
exerce  simplement  une  action  méritoire,  et  Dieu 
accomplit  les  miracles  à  l'occasion  de  sa  prière. 
Et  de  la  sorte  l'humanité  du  Christ  n'aurait  qu'une 
pure  causalité  morale  dans  les  miracles  qu'on  lui 
attribue.  On  sait  que  la  causalité  morale  se  borne  à 
proposer  extérieurement  des  motifs  d'action  ou  des 
moyens  d'action  à  un  agent.  C'est  ainsi  qu'un  maî- 
tre est  cause  morale  de  la  science  chez  son  disci- 

(1)  Denz  ,  doc.  CXIV,  1424. 
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pic  :  il  lui  propose  les  signes  rationnels  par  lesquels 
la  vérité  lui  est  démontrée.  C'est  ainsi  que  laprière 
est  eause  morale  de  ce  qu'elle  obtient:  elle  propose 
à  celui  (|u"on  prie  les  motifs  sur  les({uels  il  lui  con- 
viendrait de  se  déterminer.  Les  partisans  de  la  cau- 
salité morale  de  l'àmc  du  Christ  dans  les  miracles 
se  réclament  surtout  d'un  texte  de  saint  Thomas 
([u'il  convient  de  citer  dans  sa  langue  originelle  : 
«  Ntillam  fuisse  v'u'lulem  in  Christi  anima  ad  immii- 
tandam  legem  vel  cursum  natxirx  sive  ad  patranda 
miracula,  nisi  per  modum  orationis  aut  iiitercessio- 
nis  (1  .  »  Sur  ce,  nos  adversaires  revendiquent  saint 
Thomas  lui-même  parmi  les  tenants  de  la  causalité 
morale,  et  ils  accusent  l'Ecole  dominicaine  de  ne 
pas  comprendre  ou  de  fausser  la  pensée  du  Docteur 
Angélique.  Rien  que  cela  ;  —  c'est  ce  que  nous 
allons  examiner. 

Disons  tout  de  suite  que  cette  controverse  nous 
amène  à  l'un  des  points  de  cristallisation  de  la  syn- 
thèse thomiste.  Toute  la  question  de  la  causalité 
des  sacrements  dérive  de  la  question  de  la  causalité 
miraculeuse  du  Christ,  puisque  les  sacrements 
opèrent  par  la  vertu  du  Christ.  Il  y  a,  c'est  vrai,  des 
considérations  propres  au  sujet  qui  nous  occupe  en 
ce  moment,  car  l'humanité  du  Christ  n'est  pas, 
comme   le   sacrement,   un   instrument  détaché  de 


(1)  m  Sent;  disl.  XVI,  q.   I,   art.  3. 
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lagcnl  principal,  mais,  au  contraire, un  instrument 
uni  à  lui.  Mais,  ces  difîérences  posées,  le  principe 
général  à  discuter  reste  le  même:  Dieu  peut-il  se 
servir  d'instrument,  au  sens  physique  du  mot,  pour 
produire'le  miracle  ou  la  grâce  (1)  ? 

D'où  viennent  donc  les  répugnances  de  certains 
théologiens  à  admettre  cette  causalité  physique  de 
l'àme  du  Christ  et  de  toute  son  humanité  dans  le 
miracle  et  dans  la  grâce  ? 

Il  faut,  dit-on,  qu'un  instrument  ait  toujours  son 
action  propre  sous  l'influence  de  l'agent  principal. 
Cette  action  de  l'instrument  dispose  la  matière  que 
l'agent  principal  transforme.  Ainsi  le  tranchant 
d'un  rabot  opère  le  poli  de  la  planche  rabotée  par 
le  menuisier.  Or,  ni  l'âme  du  Christ  ni  son  corps 
n'ont  absolument  rien  à  faire,  rien  à  produire  dans 
l'effet  de  certains  miracles.  Quand  Notre-Seigneur 
dit  :  «  Lazare,  viens  dehors  !  (2)  »,  ni  sa  pensée,  ni 
sa  volonté,  ni  son  imagination,  ni  sa  parole,  ni  son 
cri,  ne  produisent  absolument  rien  sur  un  cadavre 
incapable  d'entendi'c  ou  sur  une  âme  qui  existe  et 
qui  vit  séparément  du  corps.  C'est  la  puissance  di- 
vine qui  réunit  l'âme  de  Lazare  à  son  corps  ;  les 
paroles  du  Christ  n'interviennent  ici  que  comme 
l'expression  de  son  désir  et  celle  de  son  crédit  au- 

(1)  Cf.  Joan.  a  S.  Th.,  De  Incarn.,  q.  XIII,  art.  2,  n"  3  et  4. 
—  {2}  Jean,  XI,  43. 
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près  de  Dieu  pour  rédification  des  hommes.  Il  y  a 
donc  simplement  une  assistance  divine  qui  coexiste 
à  la  parole  du  (Ihrist.  Ht  c'est  pour  cela,  sans  doute, 
qu'après  avoir  fait  enlever  la  pierre  du  tombeau 
Notre-Seigneur  lève  les  yeux  au  ciel  et  prie  ;  «  Père, 
je  te  rends  grâces  de  ce  que  tu  m'as  exaucé.  Pour 
moi,  je  savais  que  tu  m'exauces  toujours  ;  mais  j'ai 
parlé  à  cause  de  la  foule  qui  m'entoure,  afin  qu'ils 
croient  que  c'est  toi  qui  m'as  envoyé  (1).  »  Notre- 
Seigneur  juge  bon  de  prier  avant  de  ressuscitei' 
Lazare,  et  il  regarde  sa  prière  comme  une  prière 
toujours  exaucée  :  preuve  que  c'est  par  ce  moyen 
qu'il  obtient  le  miracle,  et  dès  lors  preuve  qu'il  est, 
en  son  humanité,  une  cause  morale  de  ce  miracle. 
Quelque  temps  après  la  résurrection  de  Lazare, 
Notre-Seigneur  confirme  lui-même  cette  idée  en 
priant  publiquement  :  «  Père,  dit-il,  glorifie  ton 
nom  !  »  Et  le  miracle  demandé  vient  tout  de  suite, 
car  l'évangéliste  ajoute  :  «  Une  voix  vint  du  ciel  : 
Je  l'ai  glorifié,  et  je  le  glorifierai  encore  (2)  ». 

A  cela  nous  répondons  que  la  causalité  morale  de 
la  prière  du  Christ  s'accorde  sans  contradiction 
aucune  avec  la  causalité  physique  de  sa  puissance 
miraculeuse,  La  puissance  miraculeuse  n'est  pas  en 
lui  comme  une  faculté  naturelle,  ou  une  vertu 
acquise,  ou  encore  un   don   infus  par  manière  de 

(1)  Jean,  XI,  '11-4?.  -  (2)  Jetxu.  XII,  ?8. 
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qualité  permanente  :  elle  est  en  lui  comme  un  mou- 
vement divin,  passager  de  sa  nature,  et  à  ce  titre 
elle  peut  faire  l'objet  d'une  demande.  Sans  doute, 
Notre-Seigneur  est  sûr  que  Dieu  l'exaucera  toujours 
et  en  ce  sens  le  pouvoir  miraculeux  est  à  sa  discré- 
tion, —  non  pas  toutefois  que  Dieu  se  soumette  à 
l'âme  du  Christ,  mais  parce  que  l'âme  du  Christ 
s'offre  à  Dieu  comme  un  instrument  toujours  d'ac- 
cord avec  ses  vues  ;  pourtant,  il  prie  afin  que  la 
foule,  incapable  de  voir  dans  son  âme  le  passage 
mystérieux  de  la  puissance  divine,  en  ait,  par  sa  pro- 
pre prière  exaucée,  un  signe  sensible.  Ceci  n'est  pas 
une  explication  de  fantaisie  :  c'est  celle  de  Notre- 
Seigneur  lui-même,  et  elle  est  décisive.  Jésus  ne 
prie  donc  pas  pour  obtenir  le  don  des  miracles 
et  la  puissance  miraculeuse.  Ainsi  l'évangile  de 
saint  Jean  appuie  la  thèse  thomiste,  bien  loin  de  la 
miner. 

Reste  la  difTiculté  métaphysique.  Comment  Notre- 
Seigneur  peut-il  agir  par  sa  pensée  ou  sa  parole 
sur  un  cadavre  qui  ne  comprend  rien  et  n'entend 
même  pas  ?  Il  semble  bien  ici  que  l'action  disposi- 
tive propre  à  tout  instrument  soit  empêchée  de 
s'exercer. 

L'argument  n'est  pas  sans  réplique.  On  ne  doit 
pas  confondre  les  instruments  de  l'ordre  naturel 
avec  ceux  de  l'ordre  surnaturel.  Les  instruments  de 
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l'ordre  naturel  viennent  en  aide  à  des  causes  qui  ne 
peuvent  se  passer  de  leur  concours  :  sans  pinceau, 
le  génie  de  Raphaël  est  stérile.  Les  instruments  de 
l'ordre  surnaturel  ne  viennent  pas  en  aide  à  Dieu  ; 
Dieu  n'a  pas  besoin  d'aide,  et  il  peut  fort  bien,  sans 
l'humanité  du  Christ,  ressusciter  Lazare.  Cependant 
riiumanité  du  Christ  ordonnant  une  résurrection, 
et  non  pas  une  guérison  de  fièvre,  spécifie  en 
quelque  sorte  la  direction  que  prend  la  toute-puis- 
sance de  Dieu.  Ainsi  l'instrument  de  l'ordre  surna- 
turel ne  doit  pas  nécessairement  modifier  le  sujet 
sur  lequel  il  agit,  comme  il  en  va  pour  l'instrument 
naturel.  Mais,  encore  une  fois,  il  spécifie  et  particu- 
larise le  mode  d'action  de  la  toute-puissance  divine. 
Ceci  ne  veut  pas  dire  que,  sans  cette  détermination, 
la  toute-puissance  divine  demeure  inactive  et 
vague  ;  mais,  au  contraire,  elle  se  sert  de  cette  dé- 
termination précise  à  ressusciter  un  mort  ou  à  gué- 
rir la  belle-mère  de  saint  Pierre  pour  faire  pronon- 
cer par  Xotre-Seigncur  des  paroles  appropriées  à  ces 
divers  miracles.  En  efi'et,  Xotre-Seig»eur  dit  :  «  La- 
zare, viens  dehors  !  »  parlant  de  sa  propre  bouche 
humaine,  en  un  style  qui  convient  ii  celui  seul  qu'un 
mort  peut  entendre,  puisque  seul  il  atteint  lame, 
po;ir  lui  faire  reprendre  son  corps  (1).  En  somme, 
l'ùme  et  le  corps  de  Notre-Seigneur,  en  tant  qu'iiis- 

(1)  Cf.  Billuart,  De  Incarn.,  diss.  XIII.  art.  2. 
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truments  de  la  puissance  du  Verbe,  n'ont  pas, 
comme  les  instruments  naturels,  à  réaliser  une  dis- 
position secondaire  des  sujets  sur  lesquels  ils 
agissent.  Le  «  Lazare,  veni  foras  »  ne  fait  rien  par 
lui-même  sur  le  cadavre  de  Lazare,  tandis  que  par 
elle-même  la  brosse  dont  se  sert  Raphaël  étend  la 
couleur  sur  la  toile.  Au  contraire,  la  toute-puis- 
sance divine  dispose  de  la  pensée,"  de  la  volonté,  de 
la  parole  de  Jésus  pour  exécuter  des  miracles  spé- 
ciaux correspondant  exactement  à  l'objet  de  cette 
pensée,  de  cette  volonté,  de  cette  parole.  Et  ainsi 
l'humanité  du  Christ  se  trouve  être  instrument  de 
la  toute-puissance  divine  pour  délimiter  l'objet 
qu'elle  se  propose,  et  non,  à  proprement  parler, 
pour  l'aider.  Notons,  d'ailleurs,  qu'entre  l'instru- 
ment de  l'ordre  surnaturel  et  l'instrument  de  l'ordre 
naturel,  il  y  a  analogie,  et  non  identité  de  constitu- 
tion, bien  que  l'un  et  l'autre  soient,  au  sens  propre, 
des  instruments. 

Quant  au  passage  de  saint  Thomas  tiré  du  com- 
mentaire sur  le  III®  livre  des  Sentences  de  Pierre 
Lombard,  —  passage  que  nous  avons  consciencieu- 
sement cité  dans  son  texte  latin,  —  Cajetan  le 
regarde  comme  Texpression  d'une  opinion  de  jeu- 
nesse, plus  tard  rétractée  (1).  Jean  de  Saint-Thomas 

(1)  Comment,    in  art.  2,   q.  XIII,  III"  P.,  Sum.  Theol. 
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y  voit  que  le  Docteur  Angélique  refuse  à  l'huma- 
iiilê  du  Christ  la  causalité  principale  du  miracle, 
mais  ne  lui  refuse  pas  du  tout  la  causalité  instru- 
mentale. Billuart  propose  une  troisième  explica- 
lion  :  considérée  dans  sa  propre  nature  et  sa 
propre  puissance  surnaturelle,  l'âme  du  Christ  ne 
peut  qu'obtenir  des  miracles  ;  mais  considérée  dans 
son  état  d'union  au  ^  erbe,  elle  peut  en  faire.  Et 
peut-être,  cette  dernière  explication  est-elle  la  plus 
satisfaisante. 

On  soulève,  une  autre  difficulté  à  notre  thèse 
thomiste  de  la  causalité  efficiente  du  Christ  dans 
les  miracles.  Notre-Seigneur  opère  souvent  des 
miracles  à  distance.  Il  entre  un  jour  à  Capharnaiim  ; 
un  centenier  Taborde  d'un  ton  suppliant  et  lui  dit  : 
«  Seigneur,  mon  serviteur  est  couché  à  la  maison, 
atteint  de  paralysie  et  souffrant  beaucoup.  »  Notre- 
Seigneur  admire  la  foi  de  l'officier,  et  le  congédie 
en  disant  :  u  \  a,  qu'il  te  soit  fait  selon  la  foi  »,  — 
et  à  l'heure  même  le  serviteur  fut  guéi'i  (11.  Une 
autre  fois,  dans  le  voyage  à  Tyr  el  à  Sidon,  et  de 
loin,  il  chasse  le  démon  qui  torture  la  fille  d'une 
femme  cananéenne  en  disant  à  la  mère  :  «  F'emme, 
ta  foi  est  grande,  qu'il  te  soit  fait  comme  tu  désires», 
et  àl'instantmême  l'enfant  fut  guérie  (2).  De  même, 

(1)  Motth.,  Virr,  r.  13.  —  (2)  Mallh.,  XV,  28. 
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dans  la  vie  quotidienne  de  l'Eglise,  c'est  de  loin 
que  Notre-Seigneur  nous  communique  son  assis- 
tance et  agit  sur  nos  âmes.  En  disant  à  ses  apôtres  : 
«  Voici,  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles  (1)  »,  il  n'entendait  point  parler  d'une 
présence  de  contact  sensible  et  personnel,  puis- 
qu'aujour  de  son  Ascension  il  s'est  élevé  dans  les 
airs  vers  une  région  mystérieuse  où  il  jouit  de  la 
gloire  divine.  Donc,  aux  jours  de  sa  vie  mortelle  et 
aux  jours  de  sa  vie  glorieuse,  Notre-Seigneur  agit 
à  distance.  Mais  n'est-ce  pas  une  loi  de  l'efficience 
physique  que  l'agent  soit  en  contact  jivec  l'être  sur 
lequel  il  agit  ? 

—  En  contact  immédiat  et  personnel,  non  ;  en 
contact  immédiat  par  diffusion  de  sa  puissance 
dans  an  milieu  capable  d'en  transmettre  l'effet, 
oui.  Déjà  un  homme  qui  parle  au  milieu  d'une 
grande  foule,  en  pleine  lumière,  agit  à  distance. 
Pareillement,  quand  Notre-Seigneur  traverse  les 
rues  d'une  ville,  il  guérit  de  loin,  sans  s'arrêter, 
dun  mot  et  d'un  geste,  les  malades  ou  les  aveugles 
qui  se  font  porter  sur  le  bord  des  routes  oa  sur  les 
terrasses  des  maisons.  Ce  qu'il  peut  à  une  distance 
rapprochée,  ne  le  peut-il  pas  également  à  toute 
distance,"  puisque  c'est  la  toute-puissance  divine 
qui  s'engage  dans  chacun  de   ses   miracles  et  dans 

(l)Matth.,  XXVIII,  20. 
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son  action  snr  les  âmes  ?  Si,  dans  l'ordre  naturel, 
le  soleil  qui  se  trouve  à  des  millions  de  lieues 
de  notre  terre,  l'cclàrc  pourtant  et  y  entretient  la 
chaleur,  le  mouvement  et  la  vie,  combien  plus 
Celui  qui  est  le  foyer  lumineux  de  l'être  peut-il  agir 
sur  nous  à  quelque  distance  que  ce  soit  et  commu- 
niquer sa  portée  d'action  à  THomme-Dieu  uni  en 
personne  avec  lui  ! 

Une  dernière  difficulté  pourrait  empêcher  d'ad- 
mettre l'action  instrumentale  miraculeuse  de  l'hu- 
manité de  Notre-Seigneur.  Pour  qu'un  instrument 
agisse,  il  faut  que  la  puissance  de  l'agent  princi- 
pal passe  pour  ainsi  dire  en  lui;  sinon,  réduit  à 
ses  seules  forces,  il  ne  produira  rien.  Pour  que 
le  violon  de  Paganini  exécute  ses  merveilleuses 
variations,  il  ne  suffît  pas  que  l'archet  touche  les 
cordes  et  les  fasse  vibrer  d'une  manière  quelcon- 
que :  il  faut  que  la  main  de  Paganini,  avec  son 
doiyté  génial,  lui  donne  pouvoir  de  chanter  et  de 
pleurer  comme  l'àme  même  de  l'artiste.  De  même, 
pour  que  l'humanité  du  Christ  nous  guérisse 
dans  nos  maladies  corporelles  et  dans  nos  misères 
morales,  il  faut  (lu'elle  reçoive  un  pouvoir  propor- 
tionné de  rétablir  l'équilibre  de  la  santé  et  la 
grâce  dans  l'àme.  Or,  comment  veut-on  que  le 
pouvoir  de  donner  la  grâce,  pouvoir  tout%pirituel, 
se  communique  à  la  parole    extérieure  et  au   geste 
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du  Christ,  choses  toutes  matérielles  ?  Ou  bien 
encore  comment  veut-on  que  ce  pouvoir  instru- 
mental reçu  dans  l'organisme  de  Jésus  communi- 
que une  chose  toute  spirituelle  comme  la  grâce  ? 
Nous  répondons  :  ce  n'est  pas  en  vertu  de  sa 
nature  propre  que  la  chair  du  Christ  est  apte  à 
donner  la  santé  aux  corps  et  la  vie  surnaturelle 
aux  âmes.  C'est,  comme  le  dit  le  Concile  d'Ephèse, 
en  vertu  de  l'être  divin  du  Verbe  de  qui  elle  reçoit 
l'existence  et  en  qui  elle  subsiste.  Il  ne  faut  donc 
pas  rattacher  son  pouvoir  spirituel  à  sa  nature  qui 
ne  peut  absolument  pas  le  lui  donner,  mais  au 
Verbe  qui  le  lui  donne  en  la  faisant  subsister  en  lui. 
Et  si  l'on  objecte  à  cette  sojution  que  toute  force 
reçue  en  un  sujet  donné  se  modifie  selon  la  nature 
du  sujet,  nous  riposterons  avec  Billuart,  Ce  prin- 
cipe est  vrai  pour  tout  ce  qui  est  reçu  comme  une 
forme  et  une  disposition  permanente:  ainsi  la 
chaleur  reçue  respectivement  du  même  foyer  par 
un  morceau  de  fer  et  par  une  brique  n'est  pas  la 
même  des  deux  côtés  parce  que,  de  part  et  d'autre, 
la  réceptivité  de  la  chaleur  varie  avec  le  corps 
échauffé.  Mais  les  actions  transmises  dépendent 
beaucoup  moins  du  milieu  de  transmission,  ou  plu- 
tôt n'en  dépendent  pas,  quand  la  force  à  transmet- 
tre n'est  autre  que  l'action  propre  de  Dieu.  En  pareil 
cas,  peu  importe  la  nature  propre  du  conducteur, 
parce  que  ce  n'est  pas  à  raison  de  sa   nature    que 
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Dieu  en  lait  son  instrument  :  c'est  à  raison  de  sa 
toute-puissance  infinie  à  laquelle  correspond  une 
capacité  d'obéissance  sans  bornes  du  coté  de  tout 
être  choisi  comme  instrument.  Et  comme,  de  plus, 
l'instrument  surnaturel  n'est  pas  un  aide  néces- 
saire de  l'action  divine,  mais  simplement  le  moyen 
de  délimitation  spécifique  des  effets  produits,  un 
instrument  tout  matériel,  comme  la  parole,  le  geste, 
ou  l'acte  symbolique  de  faire  un  mélange  de  salive 
et  d'argile,  suffit  à  déterminer  l'espèce  particulière 
d'action  que  Dieu  produit  par  son  intermédiaire. 

Notre  opinion  diffère  ici  quelque  peu  de  celle  de 
plusieurs  thomistes.  Ces  thomistes  que  nous  avons 
en  vue  disent  qu'il  ne  répugne  pas  qu'une  transmis- 
sion d'effets  spirituels  s'opère  par  le  moyen  d'ins- 
trument matériels;  et,  pour  le  dire,  ils  s'appuient 
sur  les  rapports  d'influence  réciproque  constatés 
entre  l'ànie  et  le  corps.  L'âme,  bien  que  spirituelle, 
réside  dans  un  sujet  matériel,  dans  sou  corps. 
Les  vertus  morales,  bien  que  spirituelles,  résident, 
elles  aussi,  dans  un  sujet  matériel,  dans  nos  facultés 
sensibles  :  c'est  le  goût,  le  toucher,  etc.,  qui  sont 
saisis  et  modifiés  moralement  par  la  vertu  de  tem- 
pérance. —  Ces  considérations  nous  semblent 
vraies,  mais  d'une  vérité  encore  tr<»p  générale.  Pour 
atteindre  aux  données  foncières  du  problème  à 
résoudre,  il  faut  considérer  le  caractère,  non  seule- 
ment spirituel,  mais  divin,  de  l'action  de  Notre-Sei- 
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gneur,  et  l'infinie  souplesse  d'obéissance  qui  est 
le  propre  de  son  humanité,  comme  aussi  de  tout 
agent  créé  en  face  de  la  toute-puissance  agissante 
de  Dieu.  C'est  là,  nous  sen^ble-t-il,  une  solution 
plus  approfondie  de  la  difficulté. 

De  nos  jours,  on  proteste  volontiers  contre  la  thèse 
thomiste  de  l'action  instrumentale  de  l'humanité  du 
Christ.  Qu'est-ce  que  pourrait  bien  être  cette 
motion  passagère  de  la  toute-puissance  divine  à 
travers  l'âme  ou  le  corps  de  Jésus  ?  S'agirait-il,  par 
hasard,  d'une  sorte  d'action  magnétique  ou  ma- 
gique ?  (ce  sont  les  expressions  du  P.  Billot,  S.  J.) 
—  et  l'on  sourit.  L'explication  vraiment  ration- 
nelle de  ce  mystérieux  pouvoir  de  produire  la  grâce 
et  de  faire  des  miracles  se  trouve  plutôt  dans  l'ac- 
tion purement  morale  par  mérite  et  intercession 
agréable  à  Dieu.  L'acte  extérieur  du  miracle,  parole 
à  Lazare  ou  liniment  et  onction  pour  l'aveuglc-né, 
n'est  qu'un  signe  symbolique  :  ce  signe  représente 
aux  yeux  des  foules  la  toute-puissance  de  Dieu  qui 
va  se  mettre  à  l'œuvre.  Le  désir  et  la  volonté  de 
Notre-Seigneur  n'agissent  ici  que  parce  que  Dieu, 
auteur  unique  et  total  du  miracle,  veut  bien  les 
agréer.  A'^oila  ce  qui  supprime  cet  incompréhen- 
sible magnétisme  dont  les  effluves  ressuscitent  les 
morts,  transforme  les  volontés  et  sanctifient  les 
âmes. 

il  nous  semble,  à  nous,  que  cette  explication  n'a 
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de  clarté  qu'à  la  surface.  L'action  divine  ne  se 
borne  pas,  comme  l'action  humaine,  et  en  général, 
comme  celle  de  tout  esprit  créé  sur  un  autre  esprit, 
à  proposer  du  dehors  des  formules  de  pensée 
et  des  motifs  de  détermination.  L'action  divine, 
étant  celle  du  Premier  Agent,  pénètre  à  fond  les 
plus  intimes  modalités  de  l'être  et  jusqu'aux  res- 
sorts les  plus  spontanés  du  libre-arbitre.  Voilà 
l'aclion  de  Dieu  sur  le  pécheur  qu'il  convertit  ou 
sur  le  juste  qu'il  décide  à  mieux  faire.  Et  voilà  par 
conséquent  l'action  de  l'humanité  du  Christ  comme 
instrument  de  la  conversion  de  Marie-Madeleine  et 
de  la  vocation  de  Jean  l'Evangéliste.  Notre-Sci- 
gneur  s'emparait  de  leuis  volontés  par  le  mot  du 
pardon  ou  par  la  parole  de  l'appel,  non  seulement 
en  leur  proposant  les  signes  extérieurs  de  ce  par- 
don et  de  cet  appel,  mais  en  leur  intimant  au  fond 
de  l'àmc  l'inspiration  même  qui  les  poussait  vers 
Dieu.  Expliquer  l'action  sanctificatrice  de  Notre- 
Seigneur  par  la  seule  causalité  morale,  c'est  s'arrê- 
ter à  ses  dehors,  et,  en  définitive,  c'est  faire  d'une 
explication  vraie,  bien  qu'incomplète,  une  explica- 
tion fausse,  puisqu'elle  omet  le  principal  de  l'action 
à  expliquer.  Dieu  a  cela  de  propre  qu'il  nous  meut 
par  le  dedans  et  par  nos  impulsions  les  plus  spon- 
tanées, tout  en  nous  mouvant  aussi  par  le  dehors.  Il 
en  est  de  même  de  Notre-Seigneur.  Quand  son  hu- 
manité opère  un   miracle,   l'action   divine   passe  à 
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travers  ses  paroles  ou  ses  actes  symboliques  avec 
sa  propriété  spécifique  d'atteindre  les  choses  par- 
dessus toute  loi  qui  les  régit  d'ordinaire.  Notre- 
Seigneur  n'est  pas  seulement  un  faiseur  de  gestes 
et  un  diseur  de  paroles  :  c'est  en  lui  que  Dieu  agit, 
c'est  Dieu  môme  qui  agit  par  lui  :  «  Mon  Père 
demeurant  en  moi  fait  lui-même  les  œuvres  que  je 
fais  (1)  «.  —  C'est  ce  que  l'on  oublie  peut-être  au 
Collège  Romain,  où  Dieu  prend  parfois  des  airs 
vraiment  trop  humains. 

L'explication  thomiste  de  la  puissance  miracu- 
leuse et  sanctificatrice  de  l'humanité  de  Notre- 
Seigneur  n'est  donc  pas  seulement  la  plus  adéquate 
aux  expressions  réitérées  de  l'Evangile,  —  elle  est 
aussi  la  plus  adéquate  à  une  notion  intégrale  de 
l'action  divine  et  de  la. cause  instrumentale  au  ser- 
vice de  Dieu.  Les  miracles  de  Jésus  sont  à  la  fois 
l'effet  de  sa  prière  et  l'efEet  de  son  action  impéra- 
tive,  comme  il  apparaît  bien  dans  la  résurrection 
de  Lazare  et  dans  la  multiplication  des  pains. 

Cette  puissance  de  faire  des  miracles  se  trouvait- 
elle  en  Notre-Seigneur  à  l'état  de  qualité  perma- 
nente ?  ou  s'y  trouvait-elle  transitoirement  comme 
une  sorte  de  communication  d'énergie  dont  il  pou- 
vait disposer  le  cas  échéant  ?  — ^  Cette  question  n'a 

(1)  Jean,  XIV,  10. 
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pas  la  inônie  importance  que  celle  du  pouvoir  des 
miracles  en  lui-même.  C'est  une  question  de  mode, 
que  se  posent  naturellement  les  esprits  philoso- 
phiques et  que  les  anciens  commentateurs  se  plai- 
saient à  discuter.  La  solution  du  problème  est  d'ail- 
leurs du  domaine  des  conjectures,  car  l'Ecriture  ne 
nous  renseigne  ni  directement  ni  indirectement  sur 
ce  sujet.  Il  faut  donc  recourir  à  la  métaphysique 
des  causes  instrumentales,  et  les  opinions  qu'on  en 
tire  sont  assez  divergentes. 

Selon  Contenson,  l'union  même  de  l'humanité 
du  Christ  au  Verbe  lui  tient  lieu  de  tout  pouvoir 
pour  faire  des  miracles,  et  comme  l'union  est  per- 
manente le  pouvoir  instrumejital  des  miracles  est 
permanent  comme  elle.  Mais  cette  explication  paraît 
insuffisante  car  ou  bien  l'union  hypostatique 
n'ajoute  aucun  pouvoir  miraculeux  à  l'humanité  du 
Christ,  et  alors  l'humanité  du  Christ  ne  peut  rien 
dans  aucun  miracle  ;  —  ou  bien  l'union  hyposta- 
tique ajoute  quelque  pouvoir  à  l'humanité  du 
Christ,  et  alors  il  reste  à  savoir  en  quoi  consiste  ce 
quelque  chose.  Certains  thomistes  répondent  :  c'est 
une  sorte  de  qualité  active,  transitoire  de  sa  nature, 
mais  conservée  à  l'état  permanent  dans  le  Christ. 
Telle  est  l'opinion  de  Capréole,  de  Ferrariensis 
et  de  Gonet.  Jean  de  Saint-Thomas  et  Billuart 
tiennent,  au  contraire,  que  le  pouvoir  des  miracles 
est    une    simple  énergie   actuelle    communiquée  à 
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Notre-Seigneur  chaque  fois  qu'il  en  a  besoin  et  veut 
s'en  servir,  mais  ne  présupposant  aucune  qualité 
permanente  d'où  elle  procéderait.  Cette  dernière 
opinion  nous  semble  la  plus  conforme  aux  idées  de 
saint  Thomas  sur  la  cause  instrumentale,  et  la 
plus  acceptable.  En  effet,  les  miracles  ont  pour 
cause  propre  la  toute -puissance  divine,  laquelle  ne 
peut  être  communiquée  à  aucune  créature  par  ma- 
nière de  qualité  permanente.  Il  est  donc  impos- 
sible, comme  l'enseigne  saint  Thomas  (1),  que  le 
pouvoir  d'opérer  des  miracles  se  résolve  en  une 
qualité  permanente  de  l'âme.  C'est  Dieu  même  avec 
sa  toute-puissance  qui  passe  dans  la  volonté  du 
thaumaturge  pour  réaliser  le  prodige  que  celui-ci 
veut  opérer.  On  opposerait  en  vain  à  cette  explica- 
tion la  parole  du  lépreux  à  Jésus  :  «  Seigneur,  si  tu 
veux,  tu  peux  me  guérir  »,  et  la  réponse  de  Jésus  : 
«  Je  le  veux,  sois  guéri  (2).  »  Cela  ne  prouve  pas  du' 
tout  que  le  Christ  tienne  les  miracles  en  son  pou- 
voir comme  il  a,  par  exemple,  l'usage  de  sa  science 
infuse  ou  acquise  ;  cela  prouve  seulement  qu'à 
volonté  il  dispose  de  l'assistance  divine  pour  être 
l'instrument  du  Tout-Puissant.  Le  don  des  miracles 
est  donc  une  action  transitoire  de  Dieu  par  le 
moyen  de  l'âme  du  Christ. 


(1)  Cf.  Sum.  Thcol.,   l»  II",  q.  CLXXVIII,  art.  1,   ad  1".  — 
(2)  Malth.,    VIII,  2-3. 
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Le  Christ  peut-il  communiquer  ce  don  aux 
hommes  dont  il  est  le  chef  ?  — Oui,  parce  qu'il  est 
l'auteur  et  le  donateur  de  toute  grâce,  non  seule- 
me"iit  par  sa  divinité,  mais  encore  par  son  humanité 
qui  en  estrinstrument.  11  est  le  grand  Thauma- 
turge et  il  fait  tous  les  autres  thaumaturges,  à  la 
différence  de  ceux-ci  qui  sont  thaumaturges  et  n'en 
créent  point  d'autres.  L'Evangile  est  explicite  sur 
cette  communicabilité  ou  plutôt  sur  cette  com- 
munication du  don  des  miracles  :  «  Jésus  ayant  appelé 
ses  douze  disciples,  il  leur  donna  le  pouvoir  de  chas- 
ser les  esprits  impurs,  et  de  guérir  toute  maladie  et 
toute  infirmité  (1).  »  Et  il  le  leur  donne  dans  la 
double  forme  où  il  le  possède  lui-même,  c'est-à- 
dire  par  causalité  morale  et  par  causalité  physique. 
Les  saints  font  des  miracles  par  la  vertu  de  l'effi- 
cience divine  dont  ils  sont  les  instruments,  et  les 
saints  obtiennent  des  miracles  parle  mérite  de  leur 
foi  et  de  leur  prière.  C'est  ainsi  que  le  curé  d'Ars 
en  obtenait  par  l'intercession  de  sainte  Philomène, 
et  qu'il  en  opérait  de  ses  mains. 

(1)  Matth.,  X,  U 
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II 


L'âme  du  Christ  était  elle  toute-puissante  sur 
son  propre  corps  (1)  ? 

Il  s'aj^àt  de  savoir  ici  si  Notre-Seigneiir,  par  son 
âme,  faisait  de  son  corps  tont  ce  qu'il  voulait. 

Naturellement  parlant,  l'âme  n'est  pas  maîtresse 
absolue  de  son  corps.  Le  corps  a  sa  nature  orga- 
nique en  vertu  de  laquelle  il  se  nourrit,  s'accroît, 
se  fatigue,  s'endort,  et  exerce  toute  une  série  de 
fonctions  indépendantes  de  la  volonté.  Puisque 
Notre-Seigneur  était  vraiment  homme  dans  toute 
la  plénitude  de  notre  nature,  «  perfeclus  homo  », 
comme  dit  le  Symbole  de  saint  Athanase,  il  devait 
avoir  la  même  impuissance  C{ue  nous  à  diriger  ou 
à  suspendre  ^es  activités  organiques  de  sa  vie  vé- 
gétative. L'Ecriture  l'insiaiue  elle-même  lorcjuelle 
dit  dans  l'Epitre  aux  Hébreux  :  «  Le  Christ  dut  en 
toutes  choses  être  semblable  à  ses  frères  (2).  »  Il 
«  dut  »,  voilà  l'expression  d'une  nécessité  naturelle 
ayant  force  de  loi, —  «  être  semblable  à  ses  frères  », 
voilà  l'objet  de  cette  loi  naturelle  acceptée  par  le 
Christ.    Il  nous  ressemble   donc  dans  cette    com- 

(1)  III»  P.,    q.    XIIL  art   3.  -  (2)  II,  17. 
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nuiiio  nature  qui  nous  fait  tous  frères  puisque  nous 
sommes  tous  «  issus  d'un  seul  (1).  »  Et  puisque 
c'est  une  eondition  naturelle  de  l'espèce  humaine 
que  l'àme  ne  dispose  pas  à  volonté  de  son  corps, 
que,  tout  au  plus,  elle  en  régisse  indirectement 
certaines  fondions,  par  exemple  en  accélérant  arti- 
liciellement  le  travail  digestif  ou  en  se  procurant 
un  sommeil  factice,  Notre-Scigneur  n'a  pas  une 
à  me  naturellement  toute-puissante  sur  son  corps. 
Ainsi  nous  avons  un  Christ  parfaitement  naturel. 
Ln  jour  qu'il  traverse  la  plaine  de  Samarie, 
uomnie  ie  chemin  sst  ïons;  et  ia  matinée  chaude, 
iî  est  fatigué,  il  a  besoin  de  s'asseoir  et  il  a  soif  ('1 . 
Saint  Jean  note  intentionnellement  tous  tes  détails 
pour  opposer  un  Christ  véritablement  homme  au 
Christ  fantastique,  humain  seulement  d'apparence, 
et  plutôt  pur  esprit  jouant  l'homme,  que  s'ima- 
ginait l'idéalisme  outré  des  Gnostiques.  Pourn'être 
pas  fatigué  et  ne  pas  souffrir  de  la  soif,  Notre 
Seigneur  eût  dû  faire  un  miracle.  Assurément, 
ce  miracle  lui  était  facile,  puisque  son  âme,  ins- 
trument de  miracles  uni  au  Verbe,  pouvait  tout  ce 
que  Dieu  peut  lui-même  vis-ii-vis  des  créatures. 
Mais,  comme  l'observe  saint  Tliomas,  un  pareil  pou- 
voirest  attribuable  an  Verl)^(iui  l'exerce,  beaucoup 
j)liis  qu'à  l'humanilé,  simple  instrument  de  son  ac- 

(1)  mh.,  II,  11.  -  (2)  .loan,  IV,  4-7. 
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tion.  Réduite  à  ses  ressources  naturelles,  rame  de 
Notre-Seigneur  ne  peut  pas  plus  sur  son  corps  que 
nous  ne  pouvons   nous-mêmes  sur  le  nôtre. 

Chose  remarquable  :  avec  quelle  discrétion  l'âme 
du  Christ  qui  dispose  surnaturellement  de  la  toute- 
puissance  miraculeuse  affranchit  son  corps  des 
nécessités  de  la  vie  organique  !  Elle  ne  le  fait 
jamais  que  par  une  raison  de  nécessité  impérieuse; 
et  quand  Notre-Seigneur  se  dérobe  momentanément 
au  poids  de  la  chair  et  à  ses  servitudes,  c'est  tou- 
jours pour  manifester  la  gloire  de  Dieu  ou  réaliser 
le  bien  des  âmes.  S'il  marche  sur  les  eaux,  c'est 
pour  éprouver  et  pour  rassurer  la  foi  de  saint 
Pierre  ,•  s'il  se  transfigure  au  Thabor,  c'est  pour 
montrer  à  ses  disciples  préférés  la  puissance  de 
cette  humanité  qui  va  subir  la  Passion  et  pour 
faire  rendre  témoignage  par  Moïse  et  par  Elie  à  la 
loi  de  ses  souffrances  comme  à  sa  gloire  de  Fils  de 
Dieu(l). 

Comment  se  fait-il  néanmoins  que  Notre-Seigneur 
ait  pu  laisser  son  corps  soumis  aux  nécessités  de 
la  vie  présente  quand  déjà  son  âme,  possédant  la 
vision  divine,  n'en  déjjendait  plus,  et  même  devait 
le  dominer  ?  Puisque  l*rime  du  Christ  dominait  son 
corps  au  point  de  se  passer  de  lui  dans  la  vision  de 

(1)  Luc,  IX,  28-36. 
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Ditm,  coinmo  aussi  dans  l'exercice  de  la  science 
infuse,  pourquoi  ne  le  dominait-elle  pas  également 
sous  le  rapport  des  fonctions  organiques  ?  —  La 
raison  en  est  que  l'état  glorieux  de  Notre-Seigneur 
en  son  âme  appelle  la  gloire  de  son  corps,  sans 
cependant  la  produire,  comme  par  exemple  le  feu 
produit  des  reflets  sur  une  muraille  qui  l'avoisine. 
Notre-Seigneur  était  apte  à  être  glorifié  en  son 
corps  par  suite  de  la  gloire  de  son  àme  ;  mais,  de  soi, 
cette  gloire  ne  changeait  pas  la  nature  de  son  or- 
ganisme. C'est  à  la  toute-pnissance  divine  qu'il 
appartenait  de  le  changer  miraculeusement  (1).  Le 
Christ  n'avait,  pour  ainsi  dire,  qu'un  i;erme  de 
gloire  en  son  corps  :  Dieu  se  réservait  de  l'épa- 
nouir. Bien  que  cet  épanouissement  fût,  en  quelque 
sorte,  commandé  par  létat  de  son  ame,  il  ne  s'en- 
suivait pas  nécessairement,  comme  l'épanouisse- 
ment d'une  fleni"  sous  la  caresse  d'un  rayon  de 
soleil. 

(l)  Cr.  .loan.  a  S.  Th.,  De  Inc.    disp.    XV.  art.  5.  n*  12. 
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III 


L'âme  du  Christ  était-elle  toute-puissante 
dans  l'exécution  de  sa  volonté  (1)  ? 

Une  volonté  est  dite  toute-puissante  quand  elle 
réalise  effectivement  tout  ce  qu'elle  a  décidé.  C'est 
là  une  toute-puissance  relative,  car  la  toute-puis- 
sance absolue  ne  se  limite  à  aucune  espèce  d'effet. 

Au  témoignage  de  saint  Augustin,  Notre-Sei- 
gneur  possédait  en  sa  volonté  cette  sorte  de  puis- 
sance :  «  11  est  impossible,  dit-il,  que  la  volonté  du 
Sauveur  ne  s'accomplisse  pas  ;  et  lui-même  ne  peut 
vouloir  vraiment  ce  qui  ne  doit  pas  être  réalisé  (2).  » 
Ce  texte  indique  à  la  fois  que  le  Christ  était  tout- 
puissant  dans  l'exécution  de  sa  volonté,  et  qu'il 
restreignait  ses  vouloirs  à  ce  qu'il  savait  pouvoir 
exécuter.  Le  Christ,  en  effet,  agissait  en  sage  qui  ne 
tente  rien  d'impossible  à  ses  forces. 

Comment  expliquer  alors  que  l'Evangile  nous  dise 
qu'en  plusieurs  circonstances  la  volonté  de  Notre- 
Seigneur  ne  fut  pas  accomplie  ?  De  fait,  passant  sur 
le  territoire  de  Tyr  et  de  Sidon,  «  il  entre  dans  une 


(1)  Sum.  Theol.,  III'  P.,q.  XTII.  art.  4.—  (2)  De  Quaesl.  vel. 
etnovi  Test.,  q.    LXXVII,    in  princ; 
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maison,  désirant  que  personne  ne  le  sût,  mais  il  ne 
put  rester  cache  (1).  »  Au  retour  de  ce  voyage,  il 
guérit  un  sourd-muet  en  traversant  le  pays  de  Déca- 
pole  :  «  Jésus  recommanda  aux  témoins  du  prodige 
de  n'en  parler  à  personne  ;  mais  plus  il  le  leur  re- 
commanda, plus  il  le  publièrent  (2).  »  La  même  in- 
discrétion est  commise  par  deux  aveugles  qu'il 
guérit  en  Galilée  :  «  Jésus,  dit  saint  Matthieu,  leur 
fit  cette  recommandation  sévère  :  Prenez  garde  que 
personne  ne  le  sache.  Mais  dès  qu'ils  furent 
sortis,  ils  répandirent  sa  renommée  dans  toute  la 
région  (3).  »  Voilà  trois  faits  qui  semblent  mettre  en 
échec  l'affirmation  de  saint  Augustin. 

A  cette  difficulté,  saint  Thomas  répond  que  la 
volonté  humaine  du  Christ  avait  bien  tout  pouvoir 
sur  ce  qu'elle  faisait  elle-même,  mais  non  sur  ce 
que  faisaient  les  autres.  Elle  respectait  le  libre-ar- 
bitre d'autrui  ;  il  le  fallait  bien  d'ailleurs  car  elle 
n'avait  point,  ni  par  nature,  ni  par  pouvoir  infus 
habituel,  la  faculté  rv'>servée  à  Dieu  de  déterminer 
les  volontés  sans  les  contraindre.  C'est  seulement 
en  tant  qu'instniinent  du  Verbe  divin  qu'olh'  pou- 
vait toucher,  du  dedans,  les  ressorts  dos  vouloirs 
humains  par  une  inoîioii  efficace.  Dès  lors,  quand 
Noire-Seigneur  voulait,  comme  insliumcnt  du 
Verbe   divin,  qu'un   homme    fît    telle    chose,   cet 

U)  Marc,  VII.  24.  —  (2)  Marc,  VII,  31).-  (.3)I\',  ?,0-3K 
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homme  la  faisait  ;  mais  quand  il  se  bornait  à  le 
vouloir  de  sa  volonté  naturelle,  cet  homme  pouvait 
lui  résister. 

Notre-Seigneur  se  soumet  ainsi  à  l'empire  des  cir- 
constances extérieures  qui  entravent  notre  puis- 
sance humaine  d'agir.  Quand  il  sait  que  Dieu  ne 
veut  pas  ou  ne  permet  pas  tel  ou  tel  événement,  il 
ne  lèvent  pas  non  plus  de  cette  volonté  toute-puis- 
sante d'instrument  du  Verbe  qui  lui  met  tout  en 
mains  ;  il  le  veut  de  sa  seule  volonté  humaine  et, 
par  suite,  court  risque  de  rencontrer  des  obstacles 
et  des  résistances.  Dans  ce  dernier  cas,  sa  volonté 
est  efficace  autant  qu'elle  peut  létre  et  par  rapport 
à  tout  ce  qui  dépend  d'elle  ;  absolument  parlant, 
elle  ne  l'est  pas  puisqu'il  lui  manque  cette  réalisa- 
tion de  l'effet  qui  est  la  pierre  de  touche  du  ne  réelle 
et  pleine  efficacité. 

L'Evangile  nous  rapporte  que  Notre-Seigneur 
priait,  priait  souvent,  prolongeait  sa  prière  (1).  Cette- 
prière  de  Jésus  ne  prouve  pas  du  tout  l'inefficacité 
radicale  de  la  volonté  ;  elle  prouve  seulement  que 
l'efficacité  de.  sa  volonté  humaine  lui  venant  de  la 
volonté  divine  avec  laquelle  elle  s'accordait  toujours, 
Jésus  demandait  à  Dieu  ce  «  velle  et  perficere  »  que 
Dieu  opère  en  tous.  Il  n'ignorait  pas  que  son  Père 
le  glorifierait  un  jour  ;  néanmoins  il  demandait  sa 

(1)  Luc,  VI,  12. 
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glorification  parce  qu'il  savait  que  sa  prière  était 
un  moyen  choisi  par  la  volonté  divine  pour  sa  pro- 
pre exécution.  11  priait  de  même  pour  la  conserva- 
tion de  son  Eglise,  à  laquelle  il  avait  lui-même 
assuré  l'infaillible  assistance  du  Saint-Esprit,  parce 
que  sa  prière  était  voulue  de  Dieu  comme  une  cause 
secondaire  de  cette  assistance.  Loin  de  démontrer 
l'inefficacité  de  sa  volonté,  la  prière  de  Jésus  est 
une  condition  providentielle  de  sa  puissance. 


CHAPITRE  VI 


LES    INFIRMITÉS    CORPORELLES    DU    CHRIST 


I 


Le  Christ  devait-il  prendre  les  infirmités 
corporelles  de  la  nature  humaine  (1)? 

Si  l'on  considère  l'Incarnation  au  point  de  vue  du 
Dieu  parfait  qui  s'incarne  et  de  l'homme  parfait  que 
le  Verbe  sunit  en  personne,  il  semble  qu'il  y  ait 
une  répugnance  invincible  à  ce  que  le  Verbe  de  Dieu 
prenne  un  corps  capable  de  souffrir.  Pourquoi  fal- 
lait-il, demandions-nous  plus  haut,  que  lame  du 
Christ  fût  de  tous  points  achevée,  complète,  dans 
Tordre  de  la  science  et  dans  Tordre  de  la  grâce  ? 
Et  nous  répondions  :  à  cause  de  l'union  hypostati- 
que  et  de  la  dignité  souveraine  qu'elle  communique 
à  Tàme  du  Christ.  Mais  le  corps  du  Christ  n'est  pas 

(1)  Sum.  Theol.,  III»  P.,  q.  XIV,  art.  1. 
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mi>ins  uni  à  la  personne  du  Verl)e  que  ne  l'est  son 
ànie.  Dès  lovs,  ne  lui  faut-il  pas  une  perfection  cor- 
respondante en  son  genre  aux  grâces  reçues  par 
lànie  ?  Peut-on  même  concevoir  qu'il  soit  sujet 
à  la  souffrance  et  à  la  mortalité  ?  —  De  plus, 
nous  avons  établi  que  le  plus  éniinent  des  dons  ac- 
cordés en  propre  à  la  nature  humaine  du  Christ, 
c'est  la  béatitude  de  l'àme  par  la  vision  directe 
de  Dieu.  Or,  la  béatitude  de  l'àme  requiert  la  béati- 
tude du  corps.  L'homme  cesse  d'être  heureux  au- 
tant que  l'exige  son  souverain  désir  de  bonheur  s'il 
lui  manque  quelque  chose,  non  seulement  dans  la 
source  de  son  bonheur,  mais  encore  dans  l'état  où 
il  se  trouve  lui-même.  C'est  pourquoi  une  âme  heu- 
reuse par  la  vision  de  Dieu  postule  un  corps  heu- 
reux par  la  plénitude  d'une  vie  incorruptible.  Sinon 
ce  n'est  plus  le  bonheur  de  l'homme  tout  entier, 
ou,  au  moins,  ce  bonheur  n'a  pas  toute  l'extension 
souhaitable.  Puisque  le  Christ  est  appelé  à  la  béa- 
titude par  l'union  hypostatique,  il  l'est  également 
à  l'impassibilité  du  corps.  — 11  serait  d'ailleurs  con- 
traire à  sa  sainteté  sans  défaillance  et  que  le 
péché  originel  n'a  jamais  atteinte,  qu'il  fût  châtié 
de  Dieu  en  quelque  manière.  Or,  qu'est-ce  que  la 
mort  et  l'infirmité  corporelle,  sinon  la  punition  du 
péché  dans  la  race  coupable  d'Adam  ?  Le  Christ, 
fils  innocent  d'Adam,  n'a  pas  à  souffrir  deces  justes 
pénalités.  Ainsi  donc,  la  perfection  même  de  l'hu- 


252     LE  cuniST  i^'aphès  saint  tiiomas  d'aoi  in 

mauité  de  Notre-Seigneurparaît  s'opposer  à  ce  qu'il 
prenne  la  moindre  infirmité  corporelle. 

C'esten  vertu  de  pareilles  considérations  qu'àlafîn 
duv®  siècle,  vers  476,  certains  hérétiques  soutinrent 
avec  Julien  d'Halicarnasse  que  le  Christ  avait  pris 
dès  sa  conception  une  chair  incorruptible  et  impas- 
sible. Us  étaient  condamnés  d'avance  par  le  Concile 
d'Ephèse  (431).  En  effet,  le  12®  canon,  dit  de  Saint 
Cyrille,  porte  «  anathème  à  quiconque  ne  confesse 
point  que  le  Verbe  de  Dieu  a  souffert  dans  sa  chair, 
a  été  crucifié  dans  sa  chair,  a  goûté  la  mort  dans  sa 
chair  (1).  »  Le  pape  Eugène  IV,  dans  son  décret 
pour  les  Jacobites  rendu  au  Concile  de  Florence 
(1438),  déclare  que  le  Fils  de  Dieu  fait  homme  est 
«  immortel  et  éternel  du  fait  de  sa  divinité,  passible 
et  mortel  du  fait  de  l'humanité  qu'il  s'est  unie (2).  » 
On  voit  que  l'Eglise  a  toujours  rejeté  cette  pré- 
tendue convenance  d'un  Christ  au  corps  impas- 
sible, et  qu'elle  ne  trouve  pas  la  condition  mor- 
telle de  son  humanité  indigne  de  sa  divinité. 

L'Eglise,  en  effet,  n'a  jamais  séparé  le  dogme  de 
l'Incarnation  du  dogme  de  la  Rédemption.  C'est 
pour  nous  sauver  que  le  Verbe  s'est  fait  chair.  Aussi, 
comme  le  dit  l'Epître  aux  Hébreux  :  «  Le  Christ  a  dû 
être  rendu  semblable  en  toutes  choses  à  ses  frères 

(1)  Denz.,  doc.  XII,  84.—  (2)  Denz.,  doc.  LXXIII.  r,()l  ;  -  cf. 
doc.  LXI.  408. 
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pour  être  miséricoidieux,  pour  être  un  ponlifc 
fidèle  en  face  de  Dieu,  pour  faire  l'expiation  des 
péchés  du  peuple,  car,  par  cela  même  qu'il  a 
souffert  et  a  été  mis  à  l'épreuve,  il  peut  venir  au  se- 
cours de  ceux  qui  sont  tentés  (1).  »  D'après  cet  en- 
seignement, Jésus  est  venu  nous  aider  en  prenant 
sa  part  de  nos  misères  et  de  nos  souffrances.  C'est 
donc  dans  cet  ordre  d'idées  que  nous  devons  cher 
cher  les  couvenances  de  ses  infirmités  corporelles. 

Une  première  convenance  de  la  passibililé  du 
Christ  se  tire  du  but  même  de  l'Incarnation.  C'est  la 
rédemption  qui  en  est  le  but;  et  pour  nous  racheter, 
Jésus  doit  satisfaire  à  notre  place  à  la  justice  de  Dieu 
que  nous  sommes  impuissants  à  apaiser.  Il  fallait 
donc  que  le  Christ  substituant  sa  personne  divine  et 
tout  ce  qu'elle  contenait  à  notre  personne  pécheresse 
prit  sur  lui  les  pénalités  encourues  par  notre  race 
depuis  Adam.  Il  fallait  qu'il  acceptât  la  faim,  la 
soif,  la  fatigue,  la  fièvre,  la  mort,  en  un  mot  tout 
ce  qu'un  homme  peut  souffrir  dans  son  corps.  Sans 
(U)ute,  un  Christ  glorieux  et  impassible  pouvait 
nous  sauver  :  un  seul  désir  de  son  àme  aurait  suffi  à 
obtenir  le  pardon  de  tous  les  mondes  si  tous  les 
mondes  eussent  prévariqué.  JMais  un  Christ  glorieux 
eût  été  incapable  de  nous  sauver  par  rachat,  parce 

(1)  H,  17-18. 
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que  racheter  c'est  prendre  à  son  compte  le  montant 
d'une  dette.  Glorieux,  le  Christ  ne  pouvait  s'enga- 
ger à  payer  notre  dette  de  passibilité  et  de  mort. 
Glorieux,  il  eût  fait  éclater  tout  aussi  brillamment 
la  miséricorde  divine,  mais  il  nous  l'eût  rendue 
moins  sensible  et  moins  émouvante:  nous  n'eussions 
pas  vu  dans  son  simple  désir  de  nous  sauver  com- 
bien la  miséricorde  avait  à  vaincre  la  justice  dans 
l'œuvre  de  notre  réconciliation  avec  Dieu.  Ce  sont 
donc  les  exigences  de  la  justice  divine  à  satisfaire 
et  de  la  miséricorde  divineà  exalterpar-dessus  cette 
justice  qui  ont  commandé  au  Christ  de  «  porter  nos 
souffrances  et  de  se  charger  de  nos  douleurs  (1).  •• 
Un  Christ  impassible  n'aurait  pas  seulement  été 
incapable  de  nous  racheter  au  sens  propre  du  mot, 
—  il  aurait  été  incapable  de  nous  donner  foi  en  son 
humanité  trop  différente  de  la  nôtre  pour  nous 
paraître  réelle.  Le  plus  obscur  du  mystère  de  l'Incar- 
nation, ce  n'est  pas  que  Dieu  ait  apparu,  même  sous 
une  forme  humaine  :  il  est  facile  de  concevoir  que 
le  Tout-Puissant  dispose  de  n'importe  quelle  figure 
pour  se  manifester  à  nous.  Que  ce  soit  un  buisson 
qui  s'enflamme  sans  se  consumer,  ou  bien  un 
homme  qui  nous  parle  divinement,  tous  les  moyens 
de  communication  sensible  avec  nous  sont  éga- 
lement   au    pouvoir  de  Dieu.    Ce   qu'il  y  a  de  plus 

(1)  Isaie,  LUI,  4. 
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diffioilc  à  croire  pour  le  sens  humain,  et  ce  qui 
souK'vo  su itout des  objections,  c'est  que  Dieu  se  soit 
fait  homme  en  réalilc'.  11  fallait  donc  au  Dieu  fait 
homme  un  moyen  efficace  de  nous  faire  recon- 
naître la  vérité  de  sa  nature  humaine.  Bien  loin 
de  nous  la  certifier,  le  choix  qu'eût  fait  le  Christ 
d'une  chair  jvlorifiée  nous  en  eût  fait  plus  que  ja- 
mais doutei-.  Si  Ion  dit  déjà  d'un  homme  extra- 
ordinaircmenl  énergique  et  presque  impassible  : 
Il  n'est  pas  humain,  —  combien  plus  l'eût-on  dit 
d'un  Christ  au-dessus  de  toute  atteinte  de  la  dou- 
leur ! 

11  a  voulu  prendre  tout  au  contraire,  une  chair  sen- 
sible à  tous  les  chocs  qui  nous  font  souffrir  dans 
notre  chair.  Quand  Fange  delà  nuit  de  Xoël  envoie 
les  bergers  de  Bethléem  vers  l'étable  où  le  Sauveur 
est  né,  il  leur  dit  :  «  Voici  à  quel  signe  vous  le  re- 
connaîtrez :  vous  trouverez  un  enfant  enveloppé  de 
langes  et  couché  dans  une  crèche  (1).  »  Dans  le  cha- 
pitredu  Serviteur  de  Iahvé,le  prophète  Isaïe  indique 
déjà  le  même  signe  de  la  faiblesse,  et  il  y  ajoute  celui 
de  la  douleur  :  «  Ils'est  élevé  devantl'Eternel comme 
une  faible  plante,  comme  un  rejeton  qui  sort  d'une 
terre  desséchée  (2).  »  Quand  nous  voyons  le  Christ 
s'élever  au  milieu  de  notre  race  comme  l'une  des 
plantes    humaines    les    plus    souffreteuses,    nous 

(1)  Luc,  II,  12.  -  (2)  LUI,  2. 
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ne  pouvons  plus  douter  qu'il  ne  soit  devenu  l'un  de 
nous.  La  souffrance  est  tellement  le  lot  ordinaire  et 
inévitable  de  toute  vie  et  le  résultat  de  notre  consti- 
tution physique,  que  souffrir  à  son  tour  devient 
pour  le  Christ  le  signe  le  plus  simple,  le  plus  effi- 
cace, le  plus  populaire,  d'une  entière  communauté 
de  nature  avec  nous.  Et,  parla  même,  la  foi  perd  ce 
sentiment  d'admiration  effrayée  et  peu  sympathi- 
que qu'eût  produit  un  Christ  impassible.  Un  tel 
Christ,  dans  son  incapacité  de  souffrir  et  de  com- 
patir, nous  eût  paru  très  grand  peut-être,  mais 
aussi  bien  dur.  Le  Christ  souffrant  nous  est  compa- 
tissant et  aimable.  Aussi  le  dogme  de  l'Incarnation 
nous  devient-il  plus  facile  à  croire  dans  la  mesure 
où  il  nous  touche  davantage  ;  et,  en  définitive,  la 
faim,  la  soif,  la  fatigue  et  toutes  les  faiblesses  de 
la  condition  humaine  de  Notre-Seigneur  nous  dis- 
posent plus  à  la  foi  que  les  éclats  de  sa  puissance 
glorieuse.  Jusque  dans  sa  vie  ressuscitée,  c'est  le 
signe  de  la  douleur  qui  rassure  souverainement  les 
croyances  ébranlées.  Ce  n'est  pas  son  entrée,  toutes 
portes  closes,  dans  le  Cénacle,  qui  jette  l'apôtre 
Thomas  à  genoux  :  ce  sont  les  cicatrices  de  ses 
mains  et  de  son  côté  que  Jésus  fait  toucher  à  l'in- 
crédule. Voilà  précisément  ce  qui  rend  si  attrayante 
et  si  humaine  la  dévotion  à  son  Cœur  percé  d'une 
lance  et  mourant  pour  nous. 
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Il  y  a  cependant  un  tel  excès  clans  la  souffrance 
coi-porelle  du  ("Juist  quelle  est  pour  certains  esprits 
i\n  sujet  de  doute.  Saint  Thomas  le  remarque  lui- 
même  à  propos  du  célèbre  passage  d'Isaïe  :  «  Il 
n'avait  ni  beauté,  ni  éclat  pour  attirer  nos  regards, 
et  son  aspect  n'avait  rien  pour  nous  plaire.  Méprisé 
et  abandonné  des  hommes,  homme  de  douleur  et 
habitué  à  la  souffrance,  semblable  à  celui  dont  on 
détourne  son  visage,  nous  l'avons  dédaigné  et  nous 
n'avons  fait  de  lui  aucun  cas  (1).  »  Aussi  bien  la 
Rédemption  qui  doit  vaincre  à  la  fois  le  monde,  le 
démon  et  Dieu  lui-même,  n'est-elle  pas  une  oeuvre 
tic  force  toute-puissante  ?  Or.  à  force  de  se  faire  petit 
pour  nous  rassurer  et  souffrant  pour  nous  émouvoir 
et  nous  plaire,  le  Christ  ne  va-t-il  pas  si  bien  cachez 
sa  force  et  en  comprimer  les  énergies,  qu'elle  en  sera 
comme  anéantie  ?  L'apparition  du  Dieu  fort,  du 
Dieu  vainqueur,  a  été  de  tout  temps  le  désir  des 
âmes  anxieuses  et  humiliées  des  succès  apparents 
du  mal  et  jalouses  des  triomphes  du  bien  :  toutes, 
elles  s'écrient  avec  Isaïe  :  «  Réveille-toi,  réveille-toi! 
revêts-toi  de  force,  bras  de  l'Eternel!  Réveille-toi, 
comme  aux  jours  d'aulrefois,  dans  les  anciens  âges  ! 
N'est-ce  pas  toi  qui  abattis  l'Egypte,  qui  transperças 
le  monstre  ?  N'est-ce  pas  toi  qui  mis  à  sec  la  mer,  les 
f;mx  du  grand  abime,  qui  frayas  dans  les  profon- 


(1)  It^aïc,  LUI,  2-3. 
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deurs  de  la  mer  un  chemin  pour  le  passage  des 
rachetés  (1)?  » 

Assurément,  il  y  aurait  un  grand  inconvénient  aux 
humiliations  physiques  de  Notre-Seigneur  si  elles 
portaient  une  réelle  atteinte  à  la  force  de  son  œuvre 
rédemptrice.  Mais,  au  contraire,  en  se  voilant  sous 
une  face  défigurée  par  leslarmes  et  le  sang,  sa  divi- 
nité cesse  de  nous  éblouir  et  se  fait  mieux  chercher 
à  travers  tant  de  bonté  et  tant  d'amour.  La  divinité 
trop  clairement  aperçue  dans  le  Christ  nous  inspi- 
rerait à  la  fois  de  la  terreur  et  de  là  méfiance  ;  la 
divinité  voilée  par  l'humanité  souffrante  nous  est 
plus  accessible,  et  les  signes  sanglants  de  son  infinie 
tendresse  nous  attirent.  Et  comme  la  grande  force 
du  Rédempteur  c'est  l'amour,  comme  il  triomphe 
du  monde  par  les  attraits  incomparables  de  son 
amour,  comme  il  triomphe  du  démon  par  les  élans 
damour  que  sa  Passion  suscite  dans  les  cœurs,  au 
fond  les  suprêmes  faiblesses  du  Christ  sont  ses 
suprêmes  ressources.  Le  voile  de  son  humanité, 
c'est  le  voile  du  sanctuaire  dans  la  pénombre  duquel 
nos  yeux  s'accoutument  à  regarder  sa  divinité.  Si 
nous  ne  savons  pas  la  reconnaître,  ce  n'est  pas  que 
le  voile  soit  trop  épais,  c'est  que  nos  yeux  sont  trop 
charnels  ou  trop   orgueilleux  pour  s'arrêter  à   la 

Mj  LI,  9,  10. 
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boaulo  du  Dieu  souffraul  et  déliguré  en  sa  chair. 
En  vérité,  la  force  qu'appelaient  les  prophètes  et 
que  souhaitent  encore  les  âmes  inquiètes  de  Dieu, 
ce  ne  sont  pas  les  foudres  et  les  éclairs  qui  ébranlent 
le  Sinaï,  mais  bien  plutôt  cette  puissance  spirituelle 
qui  guérit  les  conirs  et  fait  aimer  Dieu  par-dessus 
toutes  choses.  Cette  force-là  se  dégage  par  un 
rayonncnient  irrésistible  de  toutes  les  infirmités 
corporelles  du  Christ.  Il  est  plus  puissant  sur  nous 
quand  nous  le  voyons  s'asseoir,  alTamé  et  las,  au 
l)ord  du  puits  de  Jacob,  que  si  nous  le  voyions 
s'avancer  dans  les  airs  avec  l'éclat  du  soleil  et  une 
majesté  écrasante  pour  ses  blasphémateurs.  C'est 
pourquoi  le  mystère  de  la  (]roix,  folie  pour  le  sens 
humain  orgueilleux,  faiblesse  incompréhensible 
pour  une  religion  charnelle,  devient,  pour  qui  juge 
Dieu  selon  l'esprit  de  Dieu,  un  mystère  de  puis- 
sance et  de  sagesse. 

Enfin  le  Verbe  incarné  dans  une  chair  passible 
nous  donne  des  exemples  piopoilionnésaux  condi- 
tions de  la  vie  telles  qu'elles  nous  sont  faites.  Le 
Christ  glorieux,  c'est  le  modèle  de  ce  que  nous 
serons  un  jour:  le  Christ  souffrant,  c'est  le  moclrh' 
(le  ec  que  nous  devons  être  ici-l)as.  Il  subit  les  mê- 
mes infirmités  que  nous;  mais  il  les  supporte  et  les 
lend  méritoires  pai  la  grâce  de  Dieu.  Si,  par  impos- 
sible, Dieu  venait  à  le  priver  de  cette  grâce,  sa  nature 
succomberait,  comme  la  nôtre  succombe  parfois  ; 
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si,  au  contraire,  l'épreuve  ne  l'ébranlé  et  ne  le  déses- 
père jamais,  c'est  que  la  grâce  a  des  remèdes  pour 
toutes  les  défaillances.  Jésus  nous  montre  tout  ce 
que  Dieu  peut  réaliser  dans  les  âmes  qui  se  livrent 
à  lui  et  où  il  habite  ;  il  nous  est  un  exemplaire  par- 
fait de  la  puissance  de  la  grâce  sur  nos  infirmités  et 
sur  nos  douleurs  :  il  est  le  modèle  de  la  vertu  dans 
la  souffrance,  donc  de  la  vertu  telle  que  nous  avons 
à  la  pratiquer.  Sans  doute,  Notre-Seigneur  est  im- 
peccable, et  dès  lors,  il  n'est  pas,  absolument  par- 
lant, le  modèle  du  juste  qui  résiste  aux  tentations  de 
•^apropre  chair  Et  cependant  il  demeure  pour  tous, 
pécheurs  ou  saints,  le  modèle  inspirateur  et  prati- 
que de  la  fidélité  à  Dieu,  parce  que  son  impeccabi- 
lité  lui  vient  de  sa  nature  livrée  non  à  elle-même, 
mais  à  la  grâce  de  Dieu.  Il  nous  donne  donc  en  son 
humanité  le  secret  de  Timpeccabilité  relative  à 
laquelle  s'exercent  les  âmes  de  bonne  volonté  elles 
pénitents.  Ses  fatigues  et  ses  douleurs  si  vaillam- 
ment supportées  nous  apprennent  comment  nous 
devons  supporter  le  fardeau  de  nos  propres  mi- 
sères :  «  Sa  croix  nous  est  une  cliaire  d'où  il  en- 
seigne )^  dit  saint  Augustin. 

C'est  nous,  hommes  pécheurs,  que  le  Christ  est 
venu  racheter  dans  sa  chair  mortelle.  La  passibilité 
de  son  corps,  moins  convenable  assurément  à  sa  per- 
fection soit  divine  soit  humaine,  prise  en  elle-même, 
convient  éminemment  aux  fins  dominantes  de  l'in- 
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carnation.  II  ne  s'est  pas  incarné  pour  glorifier  une 
race  humaine  innocente,  mais  jiour  racheter  par  la 
la  croix  une  race  humaine  pécheresse.  L'Incarnation 
rédemptiice  exigeait  vraiment  un  rédempteur  acces- 
sible à  la  souiTrancc.  Que  sont  dailleuis  les  infir- 
mités corporelles  pour  un  Dieu  qui  n'a  pas  eu  hor- 
reur de  se  faire  homme  ?  Il  y  a  moins  de  chemin 
de  la  crèche  au  calvaire,  que  du  ciel  à  la  crèche  ! 


II 


La  souffrance  corporelle  s' imposait- elle  néces- 
sairement au  Christ  du  fait  de  son 
incarnation  (1)  ? 

Il  ne  s'agit  plus  do  savoir  ici  si  le  corps  de  Xotre- 
Seigneur  était  passible,  mais  de  savoir  s'il  l'était  par 
une  nécessité  naturelle  ou  par  quelqueautre  cause, 
La  loi  de  la  souffrance  était-elle  pour  le  Christ  une 
nécessité  physique  de  son  organisme  humain,  ou 
une  nécessité  morale  de  ce  qu'on  peut  appeler  son 
devoir  de  Rédempteur  ? 

La  souffrance  s'imposait  ii  lui  à  ces  deux  titres. 

Par  nature,  le  corps  de  Notre-Seigneurestun  véri- 

(1)  Sum.Theol..  III»  P.,  q.XIV.a.?.  3. 
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table  corps  dont  la  coniplexion  admet  la  soufîiance 
du  fait  même  qu'il  est  composé  de  divers  éléments 
capables  de  se  dissocier.  Il  y  a.  dès  lors,  pour  Notre- 
Seigneur,  nécessité  matérielle  de  souffrir.  Déplus, 
il  prend  ce  corps,  non  pas  dans  l'état  g-lorieux  comme 
semblait  le  réclamer  sa  perfection  divine  ou  humaine, 
mais,  ainsi  que  l'enseigne  saint  Paul,  dans  l'état  in- 
firme et  pénal  où  nous  a  réduits  le  péché  :  «  Dieu  a 
envoyé,  à  cause  du  péché,  son  propre  Fils  dans  une 
chair  semblable  à  belle  du  péché  (1).  »  Or,  c'est  une 
condition  naturelle  de  la  race  d'Adam  que  le  corps 
humain  doive  souffrir  et  mourir.  Donc,  à  cause  de  la 
constitution  organique  de  tout  corps  humain,  et  à 
cause  aussi  des  conditions  générales  de  l'humanité 
pécheresse  auxquelles  Notre-Seigneur  a  bien  voulu 
se  soumettre,  le  corps  du  Christ  est  naturellement 
passible. 

Cette  assimilation  entre  le  Christ  et  nous  quant 
aux  pénalités  naturelles  du  péché  nous  amène  à  la 
considération  de  la  volonté  divine  sur  ce  point  par- 
ticulier. Après  la  première  faute  au  paradis  terrestre, 
Dieu  retira  à  l'homme  le  don  surnaturel  de  l'im- 
mortalité dont  il  l'avait  gratifié  en  le  créant.  Dieu 
a  donc  voulu  que  l'homme  souffrît  et  mourût,  et  il  a 
voulu  que  le  Christ,  homme  pareil  aux  autres  dans 

(1)  Rom.,  VIII,  3. 
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sa  condition  naturelle,  souffrit  et  mourût  aussi. Mais 
la  volonté  divine,  c'est  la  volonté  du  Verbe,  autant 
([uc  celle duPèreetdu  Saint-Esprit;  Xotre-Seigneur 
voulait  donc  prendre  un  corps  souffrant  de  par  sa 
volonté  divine.  Il  le  voulait  aussi  de  par  sa  volonté 
humaine  délibérée,  qui  se  mettait  toujours  en  harmo- 
nie avec  la  volonté  divine  :  «  Ma  nourriture,  disait-il, 
c'est  de  l'aire  la  volonté  de  mon  Père  (1).  »  LEpître 
aux  Hébreux  exprime  nettement  ce  consentement 
de  la  volonté  humaine  de  Notre-Seigneur  à  la  k>i 
naturelle  de  sa  souffrance  :  «  Le  Christ  entrant  dans 
le  monde  a  dit  :  Tu  n'as  voulu  ni  sacrifice,  ni 
offrande,  mais  tu  m'as  formé  un  corps.  Les  holo- 
caustes pour  les  péchés  ne  t'ont  point  plu;  j'ai  dit 
alors  :  Me  voici  ;  dans  le  rouleau  du  livre,  il  est 
écrit  de  moi  que  je  fasse,  ô  Dieu,  ta  volonté  (2).  » 
Le  Christ  entrait  dans  ce  monde  au  moment  où  le 
Verbe  s'incarnait  dans  le  sein  de  la  Vierge  ;  dès  ce 
moment,  il  reconnaisait  que  Dieu  adaptait  son  corps 
selon  sa  volonté  d'en  faire  l'holocauste  définitif. 
<.  Me  voici  »,  c'est  l'expression  de  la  volonté  humaine 
du  Rédempteur  se  soumettant  à  la  volonté  divine 
qui  lui  commande  de  s'immoler. 

Néanmoins,  Notre-Seigneur  est  homme.  Naturelle- 
ment, il  répugne  à  mourir.  Lui-même  manifeste  ces 
répugnances  :  au  moment  où  la  passion  allait  s'ou- 

(1)  Jean.  IV,  34.  -   (2)   X,   5,  6.  7. 
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vrir,  «  il  commença,  dit  saint  Marc,  à  éprouver  de 
la  frayeur  et  des  angoisses  (1)  »  ;  lui-même  les  avoue: 
«  Mon  âme  est  triste  jusqu'à  la  mort  (2)  ».  La  douleur 
et  la  mort  sont  incontestablement  des  maux.  Cest 
pourquoi  l'idée  de  sa  mort  qui  approche  fait  natu- 
rellement souffrir  Notre-Seigneur.  11  n'a  pas  à  déli- 
bérer s'il  en  souiîrira  :  il  en  souffre  par  là  même 
qu'il  y  pense,  et  par  une  suite  toute  naturelle  de  sa 
répugnance  à  cette  pensée.  Dans  le  sens  du  désir 
naturel  de  vivre  et  de  vivre  heureux,  Notre-Seigneur 
ne  veut  ni  souffrir  ni  mourir,  et  la  nécessité  qui  s'en 
impose  lui  fait  une  véritable  violence.  Mais  ce  désir 
naturel  se  soumet  à  une  pleine  volonté  délibérée 
d'accomplir  la  volonté  divine.  Aussi  n'exprime-t-il 
.sa  répugnance  à  souffrir  et  à  mourir  que  d'une 
manière  subordonnée  :  «  Mon  Père,  s'il  est  possible, 
que  ce  calice  s'éloigne  de  moi  !  Toutefois,  non  pas 
ce  que  je  veux,  mais  ce  que  tu  veux  (3).  »  Quand 
Notre-Seigneur  demande  l'éloignement  du  calice  et 
quand  il  dit  «  ce  que  je  veux  »,  c'est  sa  volonté  natu- 
relle qui  s'exprime.  Quand  il  dit  «  s'il  est  possible  », 
c'est  sa  volonté  délibérée  qui  proteste  qu'avant  tout 
elle  veut  se  plier  au  bon  plaisir  divin  :  et  c'est  elle 
enfin  qui,  reconnaissant  l'impossibilité  d'échapper 
à  la  passion,  conclut  tout  le  débat  par  cette  suprême 
prière  :  «  Mon  Père,   s'il  n'est  pas  possible  que  ce 

(1)  XIV,  33.   -  (2)  Mallh.,  XXVI,  38.  —  (3)  Malth.,  XXVI, 
39. 
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calice  s'éloigne  sans  que  je  le  boive,  que  ta  volonté 
soit  faite  !  (1)  ».  Il  n'y  a  dans  celte  prière  de  Jésus, 
comme  d'ailleurs  dans  tontes  ses  autres  prières, 
qu'une  volonté  absolue  :  celle  de  faire  la  volonté 
divine.  La  volonté  naturelle  de  ne  pas  souffrir  de- 
meure toute  conditionnelle,  en  sorte  que,  simple- 
ment parlant,  le  Christ  a  voulu  soufîrir. 

Mais,  nous  le  répétons,  Notre-Seigneur  a  subi 
violence  en  souffrant.  Car  si  son  àme  consent  à 
l'immolation,  son  corps  n'en  demeure  pas  moins 
lésé  et  sa  sensibilité  révoltée.  Le  choc  des  clous  qui 
transpercent  ses  mains,  les  pointes  de  la  couronne 
d'épines,  l'éponge  imbibée  de  fîel  et  de  vinaigre,  le 
déchirent  ou  le  brûlent.  Sa  condition  naturelle 
le  rend  sensible  à  ces  meurtrissures  (il  lui  fau 
drait  des  sens  émoussés  ou  endurcis  pour  ne  les 
point  percevoir)  ;  instinctivement  il  voudrait  s'y 
dérober  ou  y  résister.  11  ne  peut  s'y  dérober  ;  et 
les  clous,  les  pointes  d'épines,  l'amertume  du 
fiel,  sont  plus  forts  que  sa  résistance.  Réduite  à 
ses  seules  ressources  naturelles,  son  amc  n'est  pas 
capable  de  s'opposer  à  de  pareils  coups  ;  elle  ne 
le  pourrait  que  par  miracle,  comme  instrument  du 
Verbe  de  Dieu.  Mais  elle  ne  le  veut  pas  afin  d'ac- 
complir la  volonté  divine,  afin  d'accepter  sans  vio- 
cnce   faite    à  son  vouloir    rationnel,    les  violences 

(1)  Moltîi.,  XXVI,  42. 
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faites  à  son  corps  et  à  sou  instinct  naturel  de  vivre. 

Le  Christ  a-t-il  contracté,  c'est-à-dire  pris  dès 
sa  naissance,  ces  infifmités  corporelles  comme 
une  suite  du  péché,  ou  bien  est-ce  par  sa  propre 
volonté  ?  —  Saint  Thomas  répond  que  c'est  par  sa 
propre  volonté.  La  cause  directe  de  nos  infirmités, 
c'est  le  péché.  Assurément,  et  nous  le  verrons 
mieuxplus  loin,  on  ne  peut  pas  dire  que  cette  cause 
existait  en  lui.  Son  état  de  justice  originelle  le  ren- 
dait indemme  de  plein  droit  de  toute  atteinte  de  la 
souffrance  et  de  la  mort.  II  n'y  avait  en  lui,  à  con- 
sidérer ses  origines  toutes  pures,  qu'une  capacité 
éloignée  de  soufTrir,  et  cette  capacité,  nous  l'avons 
vu,  consistait  dans  la  complexion  naturelle  de  son 
corps.  Il  avait  droit  à  tous  les  privilèges  surnaturels 
qui  l'eussent  préservé  de  toute  douleur  sensible  ; 
il  y  renonça  en  vue  de  la  Rédemption  à  opérer,  et  il 
consentit  à  souffrir.  Sa  passibilité  n'est  donc  poirrt 
comme  la  nôtre  le  triste  héritage  d'Adam  déchu, 
mais  l'effet  d'une  disposition  voulue  par  amour 
pour  nous. 
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Le  Christ  devait-il  prendre   toutes  nos 
infirmités  corporelles  (i)  ? 

Jusqu'ici,  saint  Thomas,  appuyé  sui  l'Ecriture  et 
sur  les  témoignages  des  Pères,  a  reconnu  que  le 
Christ  avait  voulu  participer  à  nos  infirmités  phy- 
siques, Mais  ces  infirmités  sont  si  nombreuses  et  si 
diversesque  la  doctrine  reste  forcément  assez  vague. 
Est-ce  que  le  Christ  a  pris  sur  lui  toutes  nos  misères, 
ou  seulement  quelques-unes  ?  A  vrai  dire,  il  est 
difficile  de  résoudre  ce  problème,  et  de  faire  cette 
délimitation.  Encore  une  fois,  nous  entrons  dans 
le  domainedes  conjecluresthéologiques.  Le  Docteur 
Angélique  nous  y  p/écède,  et  bien  vite  nous  recon- 
naîtrons qu'il  y  avance  à  l'aide  de  principes  si  sûrs 
que  les  conjectures  atteignent  ici  la  plus  sérieuse 
probabilité. 

Saint  Thomas  établit  d'abordqu'ilne  convenait  pas 
à  Notre-Seigncur  de  prendre  sur  lui  toutes  nos 
misères  physiques.  Il  venait  sur  terre,  en  effet,  pour 

(1)  Sum.  Theol.,  UI»  P.,  q.  XIV,  art.  i. 
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satisfaire  en  notre  place  ii  la  justice  divine  ;  d'où, 
comme  nous  l'avons  vu,  la  nécessité  pour  lui  de 
prendre  un  corps  passible  et  mortel.  Mais  son 
devoir  de  rédempteur  et  les  satisfactions  mêmes 
qu'il  avait  à  présenter  à  son  Père  exigeaient  quil  eût 
en  son  âme  la  plénitude  de  la  grâce  divine  et  de  la 
science.  Dès  lors,  il  ne  pouvait  accepter,  en  fait  de 
misères  physiques,  que  celles  qui  ne  s'opposaient 
point  à  la  perfection  de  sa  sainteté  et  de  sa  con- 
naissance de  Dieu.  Il  fallait  donc  que  son  tempé- 
rament fût  dégagé  de  ces  tendances  au  mal,  de  ces 
répugnances  à  la  vertu  qui  germent  spontanément 
dans  la  nature  de  tous  les  fils  d'Adam.  Il  fallait  donc 
qu'il  eût  une  complexion  si  parfaitement  équilibrée 
qu'elle  ne  l'inclinât  vers  aucun  excès  ni  aucun  défaut, 
quil  n'eût,  par  exemple,  ni  l'entraînement  de  la  co- 
lère, ni  l'inertie  de  l'indifférence,  ni  la  mollesse  de  la 
sensualité,  ni  l'apathie  de  la  lâcheté.  Il  devait,  au 
contraire,  pouvoir  jouir  des  plaisirs  sensibles  avec 
mesure  et  sans  déchéance  morale,  jouir  de  la  beauté 
sans  y  trouver  un  piège,  et  ainsi  de  suite.  Il  fallait 
également  qu'il  fût  préservé  de  cette  ignorance  qui 
nous  est  innée  de  par  notre  dépendance  à  légarddu 
corps,  et  de  cette  faiblesse  ou  de  cette  déviation  de 
jugement  dont  nous  sommes  tous  capables  par 
1  emportement  de  l'imagination. 

Il  y  a  d'autres  défauts  qui    ne  sont  plus,  comme 
ceux  que  nous  venons  dénumérer,  les    communs 
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défauts  de  la  descendance  d'Adam  pécheur,  mais 
des  défauts  particuliers  provenant  d'une  hérédité 
spéciale  ou  d'une  culpal'lité  personnelle.  Ainsi,  par 
hérédité,  ou  faute  de  prudence,  nous  contractons 
telle  ou  telle  tare,  telle  ou  telle  maladie.  Assurément, 
ces  infirmités  n'existèrent  pas  dans  le  Christ.  L'héré- 
dité n'était  pas  chez  lui  l'hérédité  d'une  race  où  il  y 
eut  bien  des  excès  et  bien  des  misères,  mais  l'héré- 
dité de  la  Vierge  Marie  sous  l'action  unique  du 
Saint-Esprit.  La  force  plastique,  la  virtus  formativa, 
comme  dit  saint  Thomas,  qui  a  organisé  la  com- 
plexion  individuelle  de  Jésus  fut  une  force  san^ 
lucune  tare,  la  force  même  de  linfînie  Sagesse  et 
de  la  Toute-Puissance,  laquelle  ne  peut  errer  ni 
défaillir.  Le  Christ  eut  donc  un  tempérament  parfait 
où  n'exista  aucun  de  ces  germes  morbides  que  notre 
sang  et  nos  nerfs  reçoivent  a^  ant  même  que  nous  ne 
voyions  le  jour.  De  même,  son  impeccabilité  et  sa 
pleine  science  le  préservèrent  de  ces  erreurs  et  de 
ces  fautes  où  le  zèle  du  bien  lui-même  fait  tomber 
lesmoilleurs.  Sonrégime,  dirions-nous  en  nous  ins- 
pirant d'un  mot  de  saint  Thomas,  fut  toujours  le 
régime  bien  ordonné  d'un  sage.  Aitisi  donc  il  ne 
pciuvait  être  malade  par  ignorance  ou  imprudence, 
et  il  ne  le  fut  pas  non  plus  en  vertu  de  l'hérédité. 
Le  fut-il  en  vertu  des  accidents  extérieurs  et  iné- 
vitables du  climat,  de  la  saison? —  La  question  fut 
disculée  entre  scolastiqucs,  et  il  y  avait  lieu   de  la 
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poser.  Car  enfin,  quelles  que  fussent  l'excellence  de 
son  tempérament  individuel  et  la  sagesse  de  son 
hygiène,  on  peut  toujours  affirmer  qu'en  lui,  comme 
en  tout  homme,  la  résistance  de  la  santé  devait 
avoir  ses  limites  naturelles.  Bien  que  le  Saint-Esprit 
lui  eût  assuré  une  complexion  vraiment  idéale,  la 
force  naturelle  de  son  tempérament  n'était  point 
infinie.  Ainsi  l'ardeur  du  soleil  pouvait  réellement 
le  faire  souffrir  de  la  soif  et  de  la  fatigue;  peut-être 
même  aurait-elle  pu  déterminer  chez  lui  une  véri- 
table indisposition.  Nous  savons  par  l'Evangile 
qu'au  jour  de  «a  passion  il  éprouva  une  douleur 
morale  et  une  épouvante  tellement  intenses  qu'il 
sua  du  sang.  11  semble  bien  qu'en  cette  circons- 
tance il  sou  ff  rit  d'un  véritable  état  maladif  par  l'excès 
même  de  ces  causes  de  douleur  qui  fondaient  sur 
lui  comme  des  lames  de  fond  et  le  broyaient  (1). 
En  émettant  cette  opinion,  nous  nous  séparons  de 
Cajetan  qui  nie  toute  possibilité  de  maladie  en 
Notre-Seîgneur  à  cause  delà  perfection  de  sa  com- 
plexion (2).  Et  nous  adoptons  l'avis  de  Jean  de  Saint- 
Thomas  :  selon  lui,  Notre-Seigneur,  consentant  à 
subir  la  loi  naturelle  de  la  mort,  a  consenti  du 
même  coup  à  subir  la  loi  naturelle  de  l'ache- 
minement à  la  mort  par  la  maladie  (3). 

Il)  Ps.  LXVIII,  1,  2,  3.  -  (2)  Comment,  in  art.  4»,  q. 
XIV,  III"  P.,  Sum.  Theol.  —  (3)  Joan.  a  S.  Th.,  De  Incarn., 
■j,  XIV  ,  art  4. 
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11  est  enfin  nne  troisième  catégorie  crinfirniités 
oorporellos  ([ni.  sans  porter  atteinte  nia  la  science, 
ni  à  la  sainteté,  Jii  à  la  eomplexion  parfaite  du 
Christ,  sonten  notre  race  une  nécessité  de  la  nature 
organique  et  une  conséquence  du  péché  d'Adam  ; 
par  exemple,  la  faim,  la  soif,  la  fatigue, et  finalement 
la  mort.  Sans  doute,  dans  l'état  d'innocence  con- 
servée, on  aurait  eu  faim  et  soif,  mais  la  faim  et  la 
soif  n'eussent  pas  revêtu  le  caractère  de  besoin  dou- 
loureux qu'elles  prennent  si  facilement  pour  nous. 
Xotre-Seigneur  innocent  a-t-il  subi  les  atteintes  de 
ces  infirmités  ?  —  Oui,  parce  qu'il  a  voulu  subir 
toutes  les  conséquences  du  péché  compatibles  avec 
sa  mission.  Or,  ces  dernières  infirmités  étaient 
paifaitement  compatibles  avec  sa'  mission  de 
victime  satisfactoire  et  d'exemplaire  de  la  vertu 
humaine.  Klles  manifestaient  même  admirablement 
ce  que  saint  Paul  appelle  «  1  humanité  et  la  béni- 
gnité du  Sauveur  notre  Dieu  (1).  »  Rien  ne  pouvait 
mieux  nous  montrer  unDieuami  del'homme  qu'un 
Dieu  réduit  pour  sauver  l'homme  à  manger,  à 
boif-e,  à  se  fatiguer,  à  s'endormir  comme  les 
autres  hommes.  Le  Christ  a  donc  pris,  de  nos 
infirmités,  toutes  celles  qui  sont,  suivant  l'expres- 
sion de  saint  Jean  Daraascène,  ^  naturelles  et  non- 
imputables, na<Mrffie8e*inde<raffi6iïespassio»(?8  (2).  » 

(1)  Tife,  III,  4.  '—  (2)  De  Fide  orlhod.,  lib.  I,  c.  XI,  -  lib. 
m,  c.  XX. 
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Les  motifs  pour  lesquels  Notre-Seigneur  possède 
en  son  âme  la  plénitude  de  toutes  les  perfections 
dont  elle  est  capable,  et  les  motifs  pour  lesquels 
il  prend  en  son  corps  un  grand  nombre  des  infir- 
mités qui  nous  accablent  nous-mêmes,  sont  d'ordre 
absolument  différent.  L'âme  du  Christ  possède 
pour  elle-même  la  plénitude  de  grâce  et  la  connais- 
sance parfaite  de  Dieu  et  de  toutes  choses  parce 
que  l'honneur  suprême  de  l'union  à  la  personne  du 
Verbe  la  rend  digne  de  tous  les  dons  surnaturels. 
De  même  qu'une  plante  n'est  achevée  que  si  elle 
possède,  avec  sa  racine  et  sa  sève,  les  pousses,  les 
feuilles,  les  fleurs  et  les  fruits  qui  doivent  en 
sortir,  de  même  Tlncarnation  du  Verbe  n'a  son 
achèvement  intégral  que  si  lame  de  Jésus  est 
ornée  d'une  fleur  de  science  et  dun  fruit  de  sain- 
teté qui  rendent  tout  l'éclat  et  développent  tout  le 
parfum  des  dons  de  Dieu  dans  une  âme  si  proche 
de  lui  qu'elle  subsiste  en  lui.  C'est  pour  elle-même 
que  le  Père  enrichit  l'âme  du  Christ.  —  C'est,  au 
contraire,  pour  nous  que  le  Père  appauvrit  le  corps 
du  Christ  et  que  le  Christ  l'appauvrit  lui-même  : 
«  Pour  vous,  écrit  saint  Paul  aux  Corinthiens, 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  s'est  fait  pauvre,  de 
riche  qu'il  était,  afin  que  vous  fussiez  enrichis  pai 
sa  pauvreté  (1).  »  Comme  il  connaît,  pour  notre  salut 

11)11  Cor.,  VIII,  9. 
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et  notre  bien,  l'indigence  extérieure  de  la  pro- 
priété, ainsi  qu'en  témoigne  ici  lApôtre,  c'est  aussi 
pour  nous  qu'il  connaît  les  indigences  intimes  de  la 
faim,  de  la  soif,  de  la  fatigue.  Certes,  il  ne  les  prend 
pas  pour  ellos-mèmos  :  sa  complexion  naturelle 
merveilleusement  forte,  saine  et  pure,  ne  peut 
aimer  ces  douloureuses  nécessités  d'une  race  péche- 
resse et  mortelle,  et  l'on  ne  saurait  même  concevoir 
que  le  Christ  ait  les  goûts  morbides  des  dégénérés. 
C'est  pour  nous  qu'il  veut  goûter  ces  choses  amères 
et  humiliantes,  qu'il  ne  dédaigne  pas  de  se  sentir 
tourmenté  par  la  soif  et  pris  du  désir  d'avoir  ne 
fût-ce  qu'une  pierre  pour  y  reposer  sa  tête  appe- 
santie. Dieu  doit  le  combler  des  dons  de  l'âme,  l'en 
combler  sans  mesure,  comme  le  proclame  Jean- 
Baptiste.  Quant  aux  infirmités  du  corps,  le  Verbe 
Incarné  «  se  les  dispense  »,  ainsi  que  le  remarque 
saint  Thomas,  de  manière  à  remplir  les  fins  de 
la  Rédemption,  sans  nuire  toutefois  à  la  dignité  de 
son  Incarnation. 

A  propos  des  infirmités  corporelles  qu'il  a  phi  à 
Notre-Seigneur  d'accepter,  Billuart  se  demande,  par 
allusion  àl'étrangc  opinion  de  Tcntullien,  si  le  Christ 
était  beau  ou  laid  (1).  Tertullien,  suivi  en  cela  par 
les  seuls  Origène  et  Clément  d'  Alexandrie,  a  cru 


(1)  De  Inrarn.,  disp.    XIV,  art.  2. 
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pouvoir  soutenir  la  laideur  du  Christ  (1).  Le  docteur 
africain  s'autorisait  du  texte  d'Isaïe  sur  le  Serviteur 
de  lahvé  :  «  Il  n'avait  n  i  éclat  ni  beauté  pour  attirer  nos 
regards  et  son  aspect  n'avait  rien  pour  nous  plaire  (2).  » 
Mais,  en  somme,  ce  texte  peut  s'entendre  bien 
plus  naturellement  du  Christ  défiguré  parla  passion 
puisque  c'est  de  la  passion  qu'Isaïe  prophétise  dans 
tout  le  chapitre  d'où  ce  verset  est  tiré.  Il  semble,  au 
contraire,  que  Notre-Seigiieur  ait  dû  recevoir  de 
Dieu  une  certaine  beauté  physique.  La  laideur 
repousse  toujours,  même  quand  il  s'y  adjoint  une 
expression  sympathique  d'intelligence  et  de  bonté. 
Un  Christ  laid  eût  été  peu  attirant.  Notre-Scigneur 
devait-il  pour  cela  être  un  type  de  beauté  plastique? — 
Nous  ne  le  pensons  pas  davantage.  Il  fallait  qu'en 
lui  tout  fût  à  sa  place,  et  que  le  charme  des  lignes 
et  du  teint  rehaussât  l'expression  de  Tàme  et  de  la 
divinité  sans  leur  faire  tort  en  attirant  trop  l'atten- 
tion sur  les  avantages  extérieurs  de  son  humanité.  Il- 
fallait  au  Christ  cette  beauté  du  corps  qui  manifeste 
une  âme  totalement  maîtresse  de  son  organisme  ;  et 
nous  pouvons  croire  qu'il  eut  effectivement  ce  privi 
lège  secondaire  puisque  son  corps  avait  été  conçu 
du  Saint-Esprit  dont  l'action  ne  peut  rien  produire 
de  manqué  ou  d'informe.  Nous  rattachons  ainsi 
l'absence  de  laideur  et  la  présence  d'un  certain  agré- 

(1)  De  Carne   Chrisli,  c.  IX  ~  (2)  LUI*  2. 
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ment  de  visage  et  de  taille  dans  le  Christ  à  ce  prin- 
cipe de  saint  Thomas  :  Notre-Seigneur  ne  pouvait 
avoir  aucune  de  ces  infirmités  corporelles  qui 
proviennent  en  nous  de  causes  particulières,  et  spé- 
cialement d'une  hérédité  malsaine.  «  11  avait  la 
beauté  qui  convenait  à  son  état  de  Verbe  fait  chair 
et  au  respect  de  sa  condition  mortelle  de  Rédemp 
teur  (1).  » 

Erreur  donc  de  s'imaginer  un  Christ  difTorme  et 
repoussant.  Erreur  encore  de  s'imaginer  un  Christ 
violemment  terrible  et  hautain  commecelui  du  Juge- 
ment dernier  de  Michel-Ange,  à  la  Sixtine.  Saint 
Thomas  dit  encore  à  ce  sujet  avec  un  sens  exquis  de  la 
mesure  :  «  Le  Christ  n'avait  pas  cet  extérieur  splen 
dide  et  imposant  qui  faisait  dire  du  vieux  Priam  : 
Il  est  né  pour  un  trône.  (2)  »  Ici,  nous  abandon- 
nons quelque  peu  l'exégèse  de  Billuart  à  propos  du 
3®  verset  du  psaume  XLIV  :  «  Tu  es  le  plus  beau 
des  enfants  des  hommes  ;  la  grâce  est  répandue  sur 
tes  lèvres  :  c'est  pourquoi  Dieu  t'a  béni  pour  tou- 
jours. »  Qui  peutcroire, dit  Billuart,  que  le  Christ  ait 
été  béni  de  son  Père  à  cause  de  la  beauté  de  sa 
figure  (3)  ?  Nous  ne  le  croyons  pas  plus  que  Billuart. 
Seulement,  nous  ajoutons  que  la  beauté  de  l'âme 
transparaissant  à  travers  son  enveloppe  de  chair 
devait  trouver  en  Notre-Seigneur  un  visage  capable 

(l)/rt  Psalm.  IV.  —  (2)  In  Isaïam,  c.  LUI.  —  (3)  De  Incarn., 
disp.  XIV,  art.  2. 
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par  sa  beauté  propre  de  lui  donner  toute  f-a  valeur 
d'expression.  Le  corps  est  pour  l'âme,  et  une  âme 
informe  et  façonne  d'autant  mieux  son  corps  quelle 
est  une  âme  plus  parfaite.  L'âme  du  Christ  est  la 
plus  parfaite  de  toutes,  même  au  seul  point  de 
vue  des  qualités  naturelles  :  nous  pensons  donc 
et  nous  aimons  à  penser  que  son  corps  est  le  mieux 
façonné  de  tous  les  corps  humains. 


CHAPITRE  VII 


L'ABSOLUE  PURETÉ  D'AIYIE  DU  CHRIST 


Le  Christ  a-t  il  commis  des  péchés  (1)  ? 

Il  est  certain,  nous  le  savons  par  la  foi  révélée 
et  par  l'enseignement  commun  de  l'Eglise,  qu'il  n'y 
eut  en  Notre-Seigneur  aucun  péché,  ni  originel,  ni 
actuel. 

L'ange  Gabriel  dit  à  Marie  lorsqu'il  lui  demande 
sa  coopération  au  mystère  de  l'Incarnation  :  «  Le 
Saint-Esprit  viendra  sur  toi,  et  la  vertu  du  Très- 
Haut  te  couvrira.  C  est  pourquoi  l'être  saint  qui 
naîtra  de  toi  sera  nommé  Fils  de  Dieu  (2).  »  C'est 
donc  un  être  saint,  et  non  un  être  pécheui',  qui 
naît  de  la  Sainte  Vierge  ;  et,  de  cette  sainteté,  lange 
donne  la  raison  quand  il  en  attribue  l'origine  à  une 
conception   produite  par  l'Esprit  Saint   tout  seul 

(1)  Sum.  Theol.,   III»  P.,q.  \V,  nrf.  1.  — f?)  I,iic,  I,  35. 
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dans  son  sein.  La  conception  du  Verbe  Incarné 
échappe  en  même  temps  à  la  loi  naturelle  de  toutes 
les  conceptions  humaines  et  à  l'héritage  de  péché 
qui  en  résulte.  Quant  au  péché  actuel,  Notre- 
Seigneur  défie  les  Juifs,  malgré  toute  leur  haine, 
de  jamais  l'en  convaincre  :  «  Qui  d'entre  vous  me 
convaincra  (.'3  péché  ?  (1)  «  Saint  Pierre  écrit  de 
lui  :  «  Il  n'a  point  commis  de  péché,  et  dans  sa 
bouche  il  ne  s'est  point  trouvé  de  fraude  (2) .  » 
L'Epître  aux  Hébreux  ajoute,  par  allusion  aux  trois 
tentations  typiques  du  désert  :  «  Il  a  été  tenté 
comme  nous  en  toutes  choses  sans  commettre  de 
péché  (3).  »  D'ailleurs,  Notre-Seigneur  se  rend  à  lui- 
même  ce  témoignage  décisif  :  «  Ce  qui  est  agréable 
à  mon  Père,  je  le  fais  toujours  (4).  »  Et  dans  le  dis- 
cours de  la  Cène,  il  renforce  ce  témoignage  :  «  Le 
prince  de  ce  monde  vient.  Il  ne  peut  rien  sur  moi; 
mais  il  faut  que  le  monde  sache  que  j'aime  le 
Père,  et  que  j'agis  selon  l'ordre  que  le  Père  m'a  . 
donné  (5).  » 

Appuyée  sur  ces  textes  explicites  de  l'Ecriture, 
l'Eglise  a  porté  plusieurs  définitions  de  foi.  Le 
Concile  d'Ephèse  (431),  dans  son  10«  canon,  déclare 
«  anathème  quiconque  dit  que  le  Verbe  fait  chair 
s'est  offert  en  sacrifice  pour  lui-même,  et  non  pour 
nous  seuls,  car  il  n'eut  pas  besoin  d'oiïrande  à  son 

(1)  Jean,  VIII,  46.  -  (2)  I  Pierre,  II,  22.  -  (3)  IV,  15.  - 
A]  Jean,  VIIl,  29.  —  .'5)  Jean.  XIV,  30.   31. 
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profil,  uayanl  jamais  conimls  de  pêche  (1).  »  I.e 
Concile  de  Chalcédoine  (451)  insère  dans  sa  longue 
définition  que  «  le  Christ  nous  fut  semblable  en 
tout,  sauf  le  péché  (2).  »  En  649,  sous  le  pape 
Martin  I",  le  5"  canon  du  Concile  de  Latran  rappelle 
la  même  doctrine  (3).  En  675,  le  11°  Concile  de 
Tolède,  plus  tard  déclaré  authentique  par  le  pape 
Innocent  III,  renouvelle  les  définitions  déjà  portées 
dans  son  Symbole  de  la  foi  (4).  Enfin  le  décret 
d'Eugène  IV,  promulgué  pour  les  Jacobites  au 
Concile  de  Florence  (1441),  réitère  la  même  doc- 
trine (5). 

Cette  préservation  de  tout  péché  rentre  essen- 
tiellement dans  les  fins  de  l'Incarnation.  En  revêtant 
notre  chair,  le  Verbe  devait  prendre  sur  son  huma- 
nité une  partie  de  nos  misères  humaines.  Il  le  fallait, 
nous  l'avons  vu,  pour  satisfaire  à  la  justice  divine, 
pour  manifester  la  réalité  de  son  Incarnation,  et 
alin  de  devenir  pour  nous  un  exemplaire  de  vertu. 
Mais  pour  aucune  de  ces  raisons  il  ne  convenait  que 
le  Christ  fût  pécheur. 

Le  péché  eût  été  un  obstacle  radical  à  son 
œuvre  satisfactoire.  Un  homme  qui  pèche  est  indi- 
gne de  satisfaire  par  lui-même  à  la  justice  de  Dieu 

(l)Denz.,doc.XII,H2.  — (2)Den£.,doc.  XVII,134.  — (3)Denz.. 
doc.  XXV,  206.-  (4)  Denz.,doc.  XXVI.  233.  —  (5)  Denz.,  doc. 
LXXIII,602. 
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dont  il  a  ofTeiisé  l'infinie  majesté.  C'est  pour  cela 
que  nous  avons  besoin,  selon  l'Epître  aux  Hébreux, 
«  d'un  grand-prêtre  comme  le  Christ,  saint,  inno- 
cent, sans  tache,  séparé  des  pécheurs,  et  plus  élevé 
quelescicux.  (i)»  La  sainteté  des  saints  et  des  anges 
bienheureux  no  suffit  même  pas  au  Christ-Rédemp- 
teur :  il  lui  faut  une  sainteté  «  plus  élevée  que  les 
cieux  »  qui  sont  remplis  de  ces  saints  et  de  ces 
anges.  Leur  sainteté  est,  après  tout,  bornée  comme 
leur  nature.  Mais  la  sainteté  de  THomme-Dieu  est 
infinie  comme  la  personne  divine  en  qui  elle  sub-' 
siste  et  de  qui  elle  tient  l'être  par  une  union  souve- 
rainement intime.  Aussi  l'Epître  ajoute-t-elle: 
«  Il  n'a  pas  besoin,  comme  les  grands-prêtres,  d'ofFrir 
chaque  jour  des  sacrifices,  d'abord  pour  ses  propres 
péchés,  ensuite  pour  ceux  du  peuple,  car  ceci  il 
l'a  fait  Une  fois  pour  toutes  en  s'offrant  lui-même. 
En  effet,  la  loi  établit  grands-prêtres  des  hommes 
sujets  à  la  faiblesse  ;  mais  la  parole  du  serment,, 
après  la  loi,  établit  le  Fils  qui  est  parfait  pour 
l'éternité  (2).  » 

Ln  second  motif  pour  le  Verbe  Incarné  de  pren- 
dre sur  lui  nos  misères,  c'est  de  nous  démontrer  la 
réalité  de  sa  chairhumaine.  Il  mange  vraiment  après 
avoir  souffert  de  lafaim  ;il  s'endort  d'un  vrai  som- 
meil sur   la  barque  de  Pierre  où  il   est    descendu 

(1)  VII,  26.  —  (2)  VII,  27-28. 
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fiiliguc  :  c'est  donc  que  le  Christ  est  vérilablenient 
hoinnio.  Mais,  cuinme  le  dit  saint  Thomas  avec  une 
aihiàirable  profondeur,  le  péché  ne  sert  de  rien  pour 
dt(nontrer  qu'on  est  homme.  Sans  doute,  nous 
sonunos  pécheurs  en  tant  qu'hommes.  Mais  nous 
sommes  des  hommes  tout  à  la  fois  par  l'action 
créatrice  de  Dieu  qui  nous  a  faits  à  son  image,  et 
nous  le  sommes  par  le  néant  que  nous  tenons,  non 
j)(»int  de  Dieu,  mais  de  nous-mêmes.  Ce  que  le  péché 
démontre,  c'est  ce  néant  foncier,  c'est  le  retour  au 
rien  d'un  être  fait  de  rien.  Loin  de  nous  mon- 
trer hommes  au  sens  vital  et  naturel  de  ce  mot,  le 
péché  nous  montre  hommes  au  sens  où  toute  créa- 
ture dit  le  néant  et  y  retourne  de  son  propre  poids. 
Le  péché  montre  donc  la  déchéance  de  notre  être 
tel  que  Dieu  l'a  fait  et  voulu.  Il  est  ainsi  contre 
nature  au  sens  où  la  nature  est  tout  entière 
pour  le  bien  de  sa  fin.  Notre  nature  vient  de  Dieu,  et 
elle  doit  retourner  vers  Dieu  ;  le  mouvement  con- 
traire se  ramène  donc  à  une  révolte  du  néant  contre 
l'être,  selon  le  mot  de  saint  Augustin  «  iiihilum  re- 
belle. >)  De  plus,  c'est  l'intervention  diabolique 
qui  exploite  en  nous  cette  révolte  de  notre  néant. 
Ainsi  le  péché  est  (hmblement  ch(>se  inhumaine  et 
conti'c  nature  puiscju'il  nous  dégrade,  et  qu'ila  pour 
instigateur  l'être  le  plus  splendide  et  le  plus  riche 
sorti  des  mains  de  Dieu,  devenu  par  sa  faute  le 
plus  misérable  et  le  dernier  de  tous.   Pécher,  ce 
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n'est  donc  pas  se  montrer  homme,  c'est  se  mon- 
trer brute  ou  démon  orgueilleux;  c'est  remplacer 
l'image  de  Dieu  par  une  ignoble  caricature:  c'est 
donc  diminuer  et  ruiner  en  soi  la  vérité  de  la  nature 
humaine.  Aussi  rien  nest  moins  humain  d'accent  et 
d'aspect  que  les  hommes  livrés  à  la  domination  d'un 
vice  quelconque.  Succomber  au  péché  eût  été  pour 
le  Christ  une  déchéance  de  cette  nature  humaine 
qui  devait  subsistel  en  lui  parfaite  de  tous  points. 
Le  Christ  nous  eût  tristement  ressemblé  par  le 
péché  ;  et  cette  ressemblance,  loin  -de  nous  le  ren- 
dre plus  sympathique  et  plus  accessible,  l'eût  à 
jamais  fait  déchoir  de  la  hauteur  idéale  qui  fait  tout 
son  attrait,  même  pour  ceux  qui  ont  le  plus  trahi 
sa  foi  et  son  amour. 

Nous  touchons  ici  au  troisième  motif  en  vertu 
duquel  le  Christ  ne  devait  pas  connaître  le  péché. 
Il  se  proposait  à  nous  comme  l'homme  idéal.  Mais 
l'homme  idéal  n'est  pas  celui  qui  a  trahi  Dieu,  et 
qui  ensuite  est  revenu  à  Dieu.  L'homme  idéal,  c'est 
Jésus  qui  a  toujours  vécu  tel  qu'il  était  sorti  des 
mains  de  Dieu,  pur  et  sans  tache.  Sans  doute,  ce 
Christ  ne  nous  donne  point  l'exemple  du  repentir 
pour  des  fautes  personnelles.  Mais  il  nous  donne,  en 
revanche,  un  exemple  d'austérité  et  de  mortification 
autrement  suggestif  que  la  pénitence  d'un  saint 
Jérôme  pleurant  ses  excès  de  jeunesse.  11  est  sans 
faute,  et  il  souffre  volontairementcomme  s'il  avait  à 
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expier.  11  expie  nos  péchés,  et  il  le  fait  à  tel  point 
que  Dieu,  selon  la  forte  expression  de  saint  Paul, 
«  a  fait  péché  pour  nous  celui  qui  n'a  pas  connu  le 
péché,  aiin  que  nous  devenions  en  lui  justice  de 
Dieu  (1).  «  Le  Christ  a  vraiment  donné  aux  ascètes 
de  tous  les  siècles,  depuis  saint  Jérôme  jusqu'à 
Lacordairc,le  souverain  exemple  de  la  pénitence  en 
souiïrant  si  cruelle  ment  par  substitution  de  sa  chair 
innocente  à  nos  personnes  coupables.  «  Le  châti- 
ment qui  nous  donne  la  paix  est  tombé  sur  lui, 
chante  Isaïe,  et  c'est  par  ses  meurtrissures  que 
nous  sommes  guéris.  Nous  étions  tous  errants 
comme  des  brebis;  chacun  suivait  son  propre  sen- 
tier; et  l'Eternel  l'a  frappé  pour  l'iniquité  de  nous 
tous  (2).  »  Le  Christ,  victime  innocente  du  péché,  est 
le  parfait  modèle  des  coupables  qui  se  repentent  : 
jusque  dans  les  faiblesses  les  plus  étrangères  à  son 
impeccable  sainteté,  ils  peuvent  lever  les  yeux  vers 
lui  comme  vers  l'idéal  dont  il  n'ont  pas  à  déses- 
pérer, puisque  ses  ex|î.iations  spontanées  sont  la 
garantie  de  leur  pardon  et  de  leurs  progrès  dans  le 
bien. 

.  A  propos  de  l'impeccabilité  effective  de  Notre- 
Seigneur,  les  scolastiques  ont  soulevé  la  question 
de  savoir  si,  de  droit,  le  Christ   était  impeccable. 

(1)  II  Cor.,  V,  21.  -  (2)  LUI,  5-7. 
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Saint  Thomas,  se  basant  sur  les  données  de  l'Ecri- 
ture et  sur  les  définitions  des  conciles,  a  s'-nple- 
ment  conclu  :  le  Christ  n'a  pas  péché.  Il  a  d'ailleurs 
appuyé  sa  conclusion  par  de  sérieux  arguments.  En 
effet,  comme  nous  l'avons  vu,  un  Christ  pécheur 
soit  parorig-ine,  soit  par  acte  personnel,  ne  pouvait 
plus  ni  satisfaire  ;i  Dieu,  ni  rassurer  notre  foi  au 
Verbe  Incarné,  ni  nous  apparaître  comme  le  type 
idéal  de  l'humanité.  Ces  trois  raisons  de  conve- 
nance nous  montrent  que,  dans  l'ordre  de  la  Sagesse 
divine  qui  préside  à  l'Incarnation,  le  Christ  ne  peut 
pas  pécher.  Elles  résolvent  même  la  question  de 
droit,  du  moins  en  ce  qui  concerne  les  lois  ordinaires 
de  Tordre  surnaturel.  Mais  cette  solution,  d'allure 
positive,  laisse  évidemment  la  place  à  une  question 
quelque  peu  subtile  qui  devait  tenter  le  génie  dis- 
cuteur  et  logicien  d'un  Scot  ou  d'un  Durand.  Ces 
théologiens  se  demandent  si,  absolument  parlant,  le 
Christ  privé  de  tous  les  dons  de  la  grâce  habituelle 
et  de  la  vision  de  Dieu,  lesquels  s'opposent  radica- 
lement à  tout  péché  et  à  toute  peccabilité,  si  ce 
Christ,  ainsi  réduit,  si  Ion  ose  dire,  au  seul  don 
de  l'union  hypostatique  et  aux  seules  forces  innées 
de  son  àme,  eût  pu  pécher.  Et  ils  tiennent  pour 
l'affirmative  (1).  Voici  leur  raisonnement. 

La  nature  humaine  du   Christ,  privée,  parhypo- 

(l)  Cf.  Durand.,  in  III  tient.,  disl.  XII,  q.  II,  n'=  7  et  8.  — 
Scot..  in  III  Sent.,   dist.  II, q.  I. 
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thèse, de  tout  secours suruaturel,  n'est  pas,  dans  ses 
facultés,  plus  impeccable  que  la  nôtre,  puisqu'il  est 
de  l'essence  de  la  liberté  humaine  de  pouvoir  faiblir. 
Du  moment  que  le  Christ  avait  un  libre-arbitre  hu- 
main, ce  libre-arbitre  que  nous  supposons  laissé 
aux  seules  forces  de  sa  nature  devait  avoir,  comme 
le  notre,  son  indifférence  au  bien  et  au  mal  et  son 
égale  capacité  de  l'un  et  de  l'autre.  Quant  au  Verbe, 
il  ne  lui  répugne  pas  plus  de  laisser  pécher  l'homme 
qui  lui  est  uni  en  personne,  qu'il  ne  lui  répugne  de 
le  laisser  souffrir  et  mourir.  En  effet,  il  n'y  a  pas  une 
opposition  plus  radicale  entre  la  Bonté  par  essence 
et  le  péché,  qu'entre  la  Vie  par  essence  et  la  mort. 
Si  donc  le  Verbe  a  permis  que  Jésus  mourût,  pour- 
quoi ne  lui  eût-il  pas  semblablement  permis  qu'il 
])échât  ? 

On  le  voit,  nous  entrons  de  nouveau  avec  ces 
considérations  dans  le  domaine  des  conjectures. 
On  peut  même  dire  que  nous  y  entrons  beaucoup 
trop.  Car  si  les  Conciles  n'ont  rien  défini  formelle- 
ment à  ce  sujet,  du  moins  leurs  actes  gardent-ils  la 
trace  de  discussions  qui  manifestent  la  pensée 
commune  de  l'Eglise  et  la  tradition  des  Pères  sur 
l'absolue  impeccabilité  du  Christ. 

Dans  le  Q"  Concile  général  (3"  de  Constanti- 
nople),    1(>  Christ  est    déclaré    impeccable   d'après 
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Tautorité  de  saint  Athanase.  Un  théologien  très 
savant,  Théophane,  y  interroge  publiquement 
Macaire,  patriarche  d'Antioche,  soupçonné  d'hé» 
résie  :  «  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  eut-il  une 
volonté  humaine  impeccable  ?  »  Et  cette  inter 
rogation  est  très  significative,  car  les  Pères  du 
Concile  voulaient  faire  abjurer  par  Macaire  l'hé- 
résie apollinariste  qui  soutenait  l'absence  de 
l'àme  raisonnable  dans  le  Christ.  Là,  disait  Apol- 
linaire de  Laodicée,  où  se  trouve  un  homme  tout 
entier,  là  aussi  se  trouve  le  péché.  Le  Verbe  s'est 
bien  uni  au  corps  et  à  l'âme  inférieure  de  Jésus 
(-y^rvyj]  a?.oYoç),  mais  lui-même  remplace  l'àme  raison- 
nable i'^v/j]  ÀoyixTi).  Pas  d'âme  raisonnable  en  Jésus, 
par  suite  pas  de  volonté  humaine,  pas  non  plus  de 
péché.  Macaire  répondit,  en  effet,  qu'il  ne  connais- 
sait point  de  volonté  humaine  dans  le  Christ.  Le 
Concile  lui  dit  anathème,  et  demanda  qu'il  fût  privé 
de  l'épiscopat  et  dépouillé  de  son  palliiim(i).  D'ail- 
leurs, le  Concile  ne  se  contente  pas  d'affirmer  la  réa- 
lité de  la  volonté  humaine  du  Sauveur  ;  dans  sa  Défi- 
nition de  la  foi,  il  y  a  telles  expressions  d'où  se  con- 
clut immédiatement  l'impeccabilité  du  Christ,  u  De 
même,  dit-il,  que  sa  très  sainte  et  immaculée  chair 
vivante  s'est  trouvée  déifiée,  et  non  détruite  ;  qu'elle 
est  restée  dans  son  propre  état  et  sa  propre  nature, 

(1)  Cf.  Hemmer,  Hisl.  del'EgliseX  I,§55,  p.  225;  —  Guérin, 
Ijes  Conciles,  t.  I,  p.  560. 
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de  même  son  humaino  volonté  s'est  trouvée  déifiée, 
non  détruite,  conservée  bien  au  contraire,  selon  la 
parole  de  Grégoire  le  Théologien  :  Le  vouloir  qui  se 
conçoit  dans  le  Sauveur  n'est  pas  contraire  à  Dieu, 
il  est  déifié  tout  entier  (1).  »  Le  Concile  n'a  pas  pour 
but  direct  d'établir  l'inipeccabilité  du  vouloir 
humain  de  Jésus  ;  il  veut  seulement,  nous  le  répé- 
tons, en  affirmer  la  réalité  contre  Terreur  monothé. 
lite.  Mais  néanmoins  l'idée  de  l'inipeccabilité  est 
en  quelque  sorte  entraînée  par  la  rigueur  de  la  for- 
mule. D'après  cette  formule,  l'âme  du  Christ  est  déi- 
fiée tout  en  restant  àme  humaine,  de  même  que  sa 
chair  est  déifiée  tout  en  restant  chair  humaine; 
chacune  garde  sa  nature  propre,  mais  toutes  deux 
deviennent,  par  leur  subsistence  en  la  personne  du 
Verbe,  l'àme  et  la  chair  d'un  Dieu.  L'âme  de  Notre- 
Seigneur  ne  fait  donc  pas  seulement  partie  du  sup- 
pôt ou  personne  du  Verbe  par  une  sorte  de  juxta- 
position; mais,  au  contraire,  elle  est  en  lui,  elle  est 
à  lui,  et  c'est  de  lui  qu'elle  reçoit  son  existence  et  sa 
subsistence  substantielle.  Jean  de  Saint-Thomas  et 
Billuart  en  déduisent  très  justement  que  l'âme  de 
Notre-Seigueur  possède  en  elle,  tout  humaine 
qu'elle  est,  de  l'être  divin  communi(iué  à  sa  sub- 
stance. Dès  lors,  les  actions  humaines  du  (>hrist  sont 
comme   on   le  disait  déjà  dans  les  discussions  du 

(11  Denz.,  doc.  XXVIII,  238. 
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Synode  de  Constantinople,  des  actions  intrins»^- 
quement  el  substantiellement  humano-divines.  De 
là  cette  conclusion  de  Billuarl  :  «  Les  actions  du 
Christ  ne  peuvent  être  des  péchés  parce  qu'elles 
sont  théandriques  »,  c'est-à-dire  émanant  bien  d'un 
sujet  humain,  mais  fécondées  par  Dieu  lui-même(l). 
Et  Jean  de  Saint-Thomas  délimite  très  bien  le  fon- 
dement métaphysique  de  cette  thèse  lorsqu'il  dit  : 
u  Si  l'humanité  du  Christ  péchait,  il  s'ensuivrait 
fatalement  que  Dieu  pécherait.  Ceci  est  impossible, 
donc  cela  est  également  impossible.  »  Et  pour  expli- 
quer plus  à  fond  cette  impossibilité,  le  vaillant 
thomiste  ajoute  :  «  La  personne  n'est  point  quelque 
chose  d'extérieur  à  la  nature  qui  subsiste  en  elle  et 
aux  opérations  qui  émanent  de  cette  nature,  mais, 
au  contraire,  quelque  chose  d'intime.  Personne  et 
nature  ne  constituent,  en  somme,  qu'un  seul  prin- 
cipe total  des  opérations  de  la  nature,  bien  qu'à 
titre  différent  {suppositum  concurrit  ut  princijihini 
quod,  natura  ut  principium  quo).  Les  actions  du 
Christ  sont  donc  attribuables,  non  seulement  à  la 
nature  qui  les  produit  directement,  mais  encore  à 
la  personne  qui  fait  subsister  cette  nature.  Et  par 
conséquent  de  même  que,  si  la  nature  humaine  du 
Christ  subsistait  en  une  simple  personnalité  hu- 
maine, et  si,  de  fait,  elle  péchait,  il  serait  vrai  de 

(1)   Billuart,  De  Incarn.,  disp.  XV,  art.  2. 
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dire  du  Christ  :  «  Col  homme  pèche  »,  de  même,  et 
puisquelle  subsiste  en  une  personnalité  divine,  il 
serait  vrai  de  dire,  si  elle  péchait  :  «  C'est  Dieu  qui 
pèche  il).  « 

Toute  la  force  des  thomistes  vient  donc  ici  do  la 
rigoureuse  exégèse  qu'ils  font  des  textes  des 
Conciles  et  des  Pères  et  de  leur  métaphysique 
exacte  de  l'influence  de  la  personne  sur  les  diffé- 
rents principes  spéciaux  qu'elle  renferme  en  elle. 
Cette  thèse  comporte  ainsi  la  plus  haute  probabilité 
théologique,  tandis  que  la  thèse  opposée  de  Scot  et 
de  Durand  fait  venir  aux  lèvres  le  mot  d'arguties, 
puisqu'elle  n'est  appuyée  sur  aucune  autorité  posi- 
tive, lien  no,  le  scotiste  tant  combattu  par  Billuart, 
veut  soutenir  que  l'impeccabilité  du  Christ  telle 
que  l'entendent  les  Pères  de  l'Église  se  réfère,  non 
à  l'union  hypostatique,  mais  à  la  vision  bienheu- 
reuse. C'est  là,  semble-t-il,  une  échappatoire. 
Saint  Augustin  dit  en  effet  :  «  Le  Christ  est  impec- 
cable en  vertu  de  cette  grâce  qui  l'a  fait  Christ(2))), 
donc  en  vertu  de  la  grâce  d'union.  Saint  Anselme 
est  aussi  formel  :  «  Le  péché  ne  pouvait  exister 
dans  le  Christ  parce  que  le  Christ  était  Dieu  (3)  ». 
On  voit  par  ces  témoignages  que  les  maîtres  de  la 
tradition  latine  sont  pleinement  d'accord  avec  ceux 
de  la  tradition  grecque. 

(1)  Joan.  a  S.   Th.,  De  Incarn.,  q.  XV,  disp.   XVI,  art.  1, 
no  17.  —  (2)  Enchirid.,  c.  X.  -  (3)  Cur  honio  Deiis,  c.  X. 
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Los  réponses  ne  manquent  pas  non  plus  pour 
opposer  une  métaphysique  plus  approfondie  aux 
difficultés  de  Durand  et  de  Scot.  Quoi  qu'ils  en 
disent,  la  nature  humaine  du  Christ,  privée  par 
hypothèse,  de  tout  secours  surnaturel  et  gratifiée 
de  la  seule  union  au  Yerlîo.  serait  impeccable. 
Sans  doute,  l'essence  humaine  est  identique  dans 
le  Christ  et  en  nous.  Mais  pourtant  cette  essence 
humaine  ne  subsiste  dans  le  Christ  que  par  lètre 
personnel  du  Verbe,  et  en  lui,  toute  pénétrée  de 
lui.  Le  Verbe  est  le  principe  suprême  qui  agit  par 
elle,  et  qui  agit  dans  tous  et  chacun  de  ses  actes 
libres,  puisque  tous  et  chacun  des  actes  libres 
de  Jésus  ne  subsistent  qu'en  la  personne  du 
Verbe  et  par  communication  de  son  être  divin.  Si 
le  Christ  péchait,  le  Verbe  devrait  pénétrer  de  son 
être  subsistant  et  prendre  à  son  compte  les  péchés 
alors  commis  :  ce  qui  est  manifestement  absurde. 

D'ailleurs,  est-il  de  l'essence  de  la  liberté  hu- 
maine qu'elle  soit  indifférente  à  bien  ou  à  mal  faire 
et  qu'elle  puisse  faillir  ?  —  Non,  car  il  en  résulte- 
rait que  l'impeccabilité  des  bienheureux  du  ciel, 
c'est-à-dire  l'état  parfait  de  leur  liberté,  serait 
contraire  à  l'essence  de  cette  liberté.  Aussi  bien, 
au  seul  point  de  vue  métaphysique,  pour  être  libre 
et  homme  libre,  il  suffit  de  vouloir  ou  ne  pas  vou- 
loir, vouloir  tel  bien  ou  tel  autre.  Car  le  fond  de 
la  liberté,  c'est  la   détermination  nécessaire  de  la 


l'absolue  pureté  d'ame  du  christ  291 

volonté  intelligente  au  Bien  absolu  :  de  là  vient 
l'indifférence  de  la  liberté  vis-à-vis  des  biens  rela- 
tifs :  elle  n'a  point  à  se  jeter  sur  eux  comme  sur 
une  proie  qui  rassasie.  Quant  à  la  faculté  de  faire 
le  mal,  c'est,  à  la  vérité,  un  signe  de  liberté^  mais 
de  liberté  défaillante  qui  choisit  le  faux  bien  pour 
le  vrai  bien  ;  c'est  un  retour  ou  plutôt  une  chute 
du  libre-arbitre  vers  le  néant  originel.  Le  véritable 
acte  libre,  au  contraire,  est  une  ascension  vers  le 
Bien  suprême  par  les  degrés  des  biens  ciéés.  Evi- 
demment, l'àmc  du  Christ  pouvait,  d'une  possi- 
bilité radicale,  retomber  dans  le  néant  comme 
toute  autre  créature.  Mais  une  fois  créée  dans 
l'état  d'union  au  Verbe,  cette  lointaine  possibilité 
s'effaçait  en  elle  sous  l'irradiation  de  l'être  person- 
nel du  Verbe  devenu  le  principe  de  subsistence  et 
l'auteur  responsable  de  ses  actes  les  plus  libres  et 
les  plus  individuels. 

Nos  adversaires,  on  son  souvient,  mettaient  en 
balance  d'une  part  la  souveraine  vie  du  Verbe  et  la 
mort  de  Jésus,  et  d'autre  part  l'infinie  sainteté  du 
Verbe  el  le  péché  d'un  Christ  dépourvu  de  la  grâce 
sanctifiante.  La  parité  n'existe  pas.  La  souffrance 
et  la  mort  sont  des  maux  physiques  qui  n'impli- 
quent, de  leur  nature,  aucune  culpabilité  en  celui 
qui  souffre  et  qui  meurt  ;  ce  sont  des  maux 
qu'on  peut  vouloir  en  vue  d'un  bien  majeur  (le 
bien  de  ceux  pour  lesquels  on  souffre  et  on  meurt), 
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ce  sont  des  pénalités  que  le  Christ  innocent  pou- 
vait consentir  à  supporter  par  amour  pour  nous. 
Mais,  eji  soi,  le  péché  est  un  mal,  et,  comme  tel,  il 
répugne  à  la  nature  de  Dieu  et  à  ses  Personnes  très 
saintes.  Le  Verbe  Incarné  ne  pouvait  donc  con- 
sentir au  péché  comme  il  pouvait  consentir  à  la 
mort. 


II 


Les  germes  du  péché  existaient-ils  dans  le 
Christ  (i)  ? 

Les  théologiens  entendent  communément  par 
germes  du  péché,  fomes  peccati,  l'inclination  de 
notre  appétit  sensitif  vers  des  objets  contraires  à 
la  droite  raison.  C'est,  par  exemple,  un  amour 
immodéré  de  la  bonne  chère,  une  propension  vio- 
lente à  la  colère.  En  soi,  cette  inclination  n'est  pas 
fautive  puisqu'elle  prévient  tout  mouvement  de 
notre  libre-arbitre  ;  mais  elle  porte  au  péché  dans 
la  mesure  où  elle  tend  à  faire  agir  nos  facultés  infé- 
rieures  à  rencontre    de  la  conscience.  Il  est  de  foi 

(1)  Sum.Theol.,III»P.,  q.  XV,art.2. 
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définie  par  le  Concile  de  Trente  que  ces  germes  du 
péché  demeurent  dans  tous  les  baptisés  (1).  Ils 
demeurenten  nous  comme  une  suite  de  la  privation 
de  la  justice  originelle.  En  créant  l'homme  innocent, 
Dieu  avait  établi  un  parfait  accord  entre  sa  raison 
et  ses  facultés  inférieures  :  celles-ci  lui  demeu- 
raient parfaitement  soumises  sous  l'influence  des 
vertus  morales,  lesquelles  dépendaient  de  la  grâce 
de  pleine  justice  qui  se  trouvait  dans  son  âme  spi- 
rituelle. Le  péché  originel  a  détruit  cette  justice  et 
Tordre  qui  en  résultait.  Sans  doute,  le  baptême 
nous  rend  la  grâce  sanctifiante,  mais,  selon  l'ensei- 
gnement du  Concile,  il  nous  laisse  l'inclination 
mauvaise  des  concupiscences. 

En  est-il  de  Notre-Seigneur  comme  de  nous  ?  — 
Non.  L'Evangile  témoigne  que  l'ange  dit  à  saint 
Joseph  en  parlant  de  la  Vierge  Marie  :  «  L'enfant 
qu'elle  a  conçu  vient  du  Saint-Esprit  (2).  »  Bien 
qu'il  soit  homme  autant  que  nous,  le  Christ  ne 
descend  pas,  comme  nous,  d'un  père  humain  qui 
transmet,  avec  la  vie  physique,  la  mort  de  l'âme  et 
les  germes  du  péché.  Le  Christ  naît  du  Saint-Esprit. 
Or  le  Saint-Esprit  ne  peut  produire  ni  le  péché,  ni 
l'inclination  au  péché. Le  Christ  est  donc  complète- 
ment indemne  des  germes  du  péché.  Cette  conclu- 
sion est  une   vérité  de  foi.    En   effet,  le   5*   Concile 


vl)  Sess.  V,  can.  5.-  (2^  MaUli.,  I,  20. 
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œcuménique,  dans  son  12*  canon,  a  porté  anathème 
à  la  doctrine  de  Théodore  de  Mopsueste  qui  sou- 
tenait, non  seulement  la  dualité  des  personnes  en 
Notre-Seigneur,  mais  encore  l'existence  des  pas- 
sions mauvaises  et  de  la  concupiscence  dans  son 
âme  humaine  (1). 

Comment  se  fait-il  que  le  foyer  du  péché  n'existe 
pas  dans  le  Christ  ? 

C'est,  répond  saint  Thomas,  qu'il  eut  la  grâce  di- 
vine dans  la  plénitude  de  sa  perfection .  Il  ne  fut  pas 
comme  nous,  un  racheté  de  la  mort  éternelle,  en  qui 
la  grâce  baptismale  rétablit  bien  l'état  de  justice, 
maislaisse  subsister  l'inclination  désordonnée  de  la 
chair  vers  son  propre  plaisir.  Nous  sommes,  nous, 
comme  le  voyageur  qui  descendit  de  Jérusalem  à  Jéri- 
cho: nous  avons  été  spoliés  du  vêtement  de  la  grâce 
et,  de  plus,  blessés  dans  notre  nature  elle-même. 
Le  baptême  nous  rend  le  vêtement  divin,  mais  il  ne 
cicatrise  pas  la  blessure.  Notre  état  de  grâce  est  un 
état  de  réparation  qui  exige  encore  la  lutte  contre  les 
concupiscences.  Létat  de  Notre-Seigneur,  au  con- 
traire, est  un  état  d'innocence  parfaite,  l'état  de 
l'homme  idéal,  tout  entier  né  du  Saint-Esprit,  et 
selon  sa  chair  et  dans  la  vie  surnaturelle  de  l'âme. 
L'état  de  justice  originelle  d'Adam  au   sortir   des 

{\)t)en7...,  doc.  XXIII,  183. 
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mains  de  Dieu  peut  le  mieux  nous  donner  quelque 
idée  de  celui  du  Christ,  supérieur  à  tout  mouve- 
ment et  à  tout  attrait  de  concupiscence.  Encore,  le 
Christ  dépasse-t-il  infiniment  notre  premier  père 
même  en  sa  justice  originelle.  Car,  en  Adam,  la 
sainteté  est  celle  d'un  homme  demeurant  dans 
les  limites  de  sa  simple  personnalité  humaine  ;  au 
contraire,  la  sainteté  du  Christ  est  celle  d'un 
homme  qui  participe  à  la  sainteté  même  du 
Verhe.'  Tout  ce  qui  existe  en  Notre-Seigneur,  y 
compris  ses  inclinations  les  moins  marquées  d'àmc 
et  de  tempérament,  n'existe  et  ne  subsiste  que  pé- 
nétré substantiellement  de  l'être  très  pur  du  Verbe. 
Il  y  a,  dès  lors,  une  répugnance  absolue  à  ce  qu'il 
y  ait  dans  son  âme  un  penchant  quelconque  au 
péché.  Dieu,  assurément,  ne  peut  pas  prêter  sa 
propre  subsistence  à  ces  poussées  mauvaises  qui 
surprennent  notre  conscience  et  nous  fonl  rougir 
de  notre  animalité.  Si  déjà  la  justice  originelle 
d'Adam  empêche  l'insubordination  de  ses  appétits 
sensibles,  combien  plus  l'union  au  Verbe  doit-elle 
assurer  ce  résultat  dans  l'àme  de  Jésus!  Tandis  que 
l'inclination  au  péché  se  trouve  plutôt  liée  paj-  le 
dehors  en  l'àme  d'Adam  innocent,  puisque  c'est  la 
grâce  surajoutée  à  son  âme  comme  une  qualité 
adventice  qui  lui  donne  la  maîtrise  sur  s^  chair, 
—  en  Jésus  l'inclination  au  péché  est  radicale- 
ment tarie  en  sa  source  du  fait  de  la  pénétration  de 
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toute  son  humanité  par  la  personne  du  Verbe,  et 
qui  fait  de  sa  chair  elle-même,  selon  le  mot  du  Con- 
cile, «  une  chair  déifiée  ». 

Il  y  a  peu  de  mots  dans  notre  théologie  catho- 
lique qui  aient  plus  de  profondeur  et  plus  de  rayon- 
nement que  celui-là.  11  montre  admirablement  la 
consécration  intime  de  l'humanité  entière  du  Christ 
par  la  personne  du  Verbe  en  qui  elle  subsiste.  Et 
c'est  à  ce  mot  qu'il  faut  se  reporter  pour  comprendre 
les  grâces  innombrables  dont  cette  chair  intrinsè- 
quement adorable  devient  en  elle-même  le  séjour 
et  l'instrument. 

A  l'occasion  de  cette  thèse,  saint  Thomas  se 
propose  diverses  objections  qui  nous  aident  à 
mieux  comprendre  ce  que  l'on  oserait  appeler  la 
«  psychologie  »  surnaturelle  et  même  naturelle  du 
tempérament  et  du  caractère  en  Jésus. 

Le  Christ,  objecte-t-il,  a  pris  et  devait  prendre 
un  corps  passible  et  mortel.  Or,  passibilité  et  morta- 
lité sont  des  effets  de  la  privation  de  la  justice  origi- 
nelle enAdam  et  en  sa  race. Pourquoi  donc  ferait-il 
un  triage  dans  l'hérédité  paternelle,  et,  acceptant 
de  souffrir  et  de  mourir,  n'accepterait-il  pas  d'être 
molesté  par  les  mouvements  de  la  chair  hu- 
maine ?  —  D'autant,  et  voici  une  seconde  objection 
qui  renchérit  sur  la  première,  que,  selon  le  principe 
de  saint   Jean    Damascène,    le    corps  du   Christ   a 
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«  permission  )>  de  pâtir  et  d'agir  suivant  sa  nature  (!)• 
Or  la  nature  du  corps  n'cst-elle  pas  de  désirer 
ses  propres  plaisirs,  sans  s'occuper  de  ce  que  l'àme 
peut  prétendre  ?  Est-on  un  homme  vrai  si  on  a  le 
corps  tellement  endurci  que  rien  ne  peut  plus 
désormais  rémouvoir  ?  Et  puisque  Notre-Seigneur 
est  vraiment  homme,  ne  doit-il  pas  éprouver  ces 
désirs  si  essentiellement  humains  ?  D'ailleurs, 
l'Epitre  aux  Hébreux  dit  en  ce  sens  «  qu'il  dut  en 
toutes  choses  être  tenté,  pour,  en  toutes  choses, 
ressembler  à  ses  frères  (2).  »  Serait-ce  être  tenté 
en  toutes  choses  et  nous  ressembler  absolument  que 
d'échapper  totalement  à  cette  convoitise  de  la  chair 
contre  l'esprit,  qui  nous  fait  gémir  tous  ?  —  Enfin,  si 
les  germes  du  péché  n'existent  pas  en  lui,  le  Christ 
perd  du  même  coup  la  plus  splendide  occasion  de 
victoire  que  tout  homme  trouve  en  sa  propre  nature. 
Si,  comme  le  dit  l'Apôtre,  «  la  chair  a  des  appétits 
contraires  à  l'esprit  (3)  »,  l'esprit  se  montre  d'autant 
plus  fort  qu'il  triomphe  mieux  de  la  chair.  Le  Christ, 
qui  est  ce  triomphateur  dont  parle  l'Apocalypse, 
«  monté  sur  un  cheval  blanc,  porteur  d'un  arc,  ceint 
d'une  couronne,  s'élançant  comme  un  vainqueur 
pour  vaincre  encore  (4)  »,  aurait-il  triomphé  s'il 
n'avait  e«i  un  coursier  rebelle  à  dompter  et  des 
«nnemife  à  percer  de  ses  flèches? 

(1)  III    De  Fide   orlhod.,    c.    IV    et  XV.   —  (2)    IV,  15.    - 
(3)  Gai.,  V,  17.  —  (4)  VI,  2. 
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Ces  difficultés  qui  visent  à  nous  donner  du  Christ 
une  idée  plus  humaine,  le  rendraient  malheureuse- 
ment trop  humain  si  elles   étaient  vraies. 

Parmi  les  misères  héréditaires  de  la  race  d'Adam, 
il  fallait  bien  qu'il  fit  un  triage.  Venu  au  milieu  de 
nous  comme  l'homme  parfait,  et  parfait  dans  la 
sainteté  à  part  de  l'union  hypostatique,  il  devait 
rejeter  toute  misère  incompatible  avec  cette  per- 
fection de  sainteté.  Il  devait  donc  rejeter  toute  in- 
clination, même  lointaine,  même  liée,  au  péché  que 
nous  commettons.  Quant  à  la  faculté  de  souffrir  et 
de  mourir,  il  devait,  au  contraire,  l'admettre  pour 
satisfaire  à  Dieu  à  notre  place.  Par  ailleurs,  les 
impressions  extérieures  de  froid  et  de  chaud,  les 
intempéries  des  saisons,  qui  pouvaient  l'incom- 
moder, ne  portaient  aucune  atteinte  à  la  perfection 
de  sa  vertu.  Cette  perfection  ne  consiste  pas  à  sup- 
primer des  impressions  naturelles  que  Dieu,  auteur 
de  la  nature,  n'a  pas  voulu  soumettre  au  domaine 
de  la  volonté.  C'est  le  stoïcien  orgueilleux,  ou 
encore  le  bouddhiste  dans  son  anéantissement 
pervers,  qui  voient  la  vertu  dans  l'apathie  totale, 
dans  l'insensibilité  absolue.  L'homme  parfait  n'est 
pas  un  caillou  sans  âme,  privé  de  sentiment  et  de 
sensation.  La  perfection  de  la  vertu  n'avait  à  contenir 
en  Notre-Seigneur  que  les  mouvements  s'ensitifs 
capables  d'obéir  à  la  raison  ;  elle  devait  exclure  de 
lui  toute  tendance  dépravée  ;  mais  elle  n'avait  rien 
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à  faire  pour  l'empêcher  de  ressentir  la  faim,  la  soif 
ou  la  fatigue. 

Il  en  est  de  même  pour  tous  ces  plaisirs  du  corps 
que  la  seconde  objection  veut  reconnaître  comme 
légitimes,  et  pour  lesquels  elle  impute  à  Notre- 
Seigneur  un"  certain  attrait.  Il  faut  prendre  les 
choses  dans  Tordre  idéal  pour  juger  du  réel  en 
Jésus.  L'ordre  idéal,  en  fait  de  joies  corporelles, 
consiste  en  ce  que  le  corps  désire  son  bien  dans  la 
mesure  que  prescrit  la  raison.  Or  un  tel  désir  était 
inné  et  permis  au  Christ.  11  désirait  sa  nourriture  et 
son  sommeil  dans  la  proportion  et  dans  la  manière 
que  lui  dictait  sa  raison  souveraine  dhoninie  infini- 
;ncnt  saint  uni  au  Verbe  pour  racheter  le  monde. 
Il  ne  fut  donc  pas  insensible  à  ce  qui  ravit  les  yeux 
ni  à  ce  qui  charme  les  oreilles  ;  il  se  délecta  à 
regarder  les  horizons  galiléens  et  à  entendre  les 
chants  populaires  de  son  pays  que  les  enfants  re- 
disaient en  jouant  sur  les  places  et  dans  les  lues. 
Tout  cela  était  en  harmonie  avec  sa  sainteté  totale, 
sans  la  moindre  arrière-pensée  ni  le  moindre 
instinct  latent  de  sensualité.  Etant  homme  parfait, 
il  jouissait  parfaitement  de  tout  ce  que  le  monde 
renferme  de  bon  et  de  beau  dans  l'infinie  variété 
de  couleurs,  de  sons,  de  saveurs  et  d'odeurs,  qui 
sont  autant  d'expressions,  très  humbles  sans  doute, 
mais  très  réelles,  de  la  Sagesse  créatrice  du  Verbe. 
Il  était  donc  bien  plus  dans  la  vérité  de   la  nature 
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humaine  à  se  réjouir  et  à  désirer  sans  concupis- 
cence, qu'à  se  réjouir  et  à  désirer  comme  nous  sous 
l'influence  d'un  entraînement  désordonné.  En  cela, 
nous  cessons  d'être  hommes,  nous  devenons  des 
animaux  en  révolte  contre  la  raison.  Lui,  au 
contraire,  ayant  voulu  prendre  notre  chair,  n'a  pas 
dédaigné  de  nous  donner  le  spectacle  d'une  ani- 
malité divinement  raisonnable.  Il  ressemble  moins 
à  ce  que  nous  sommes  dans  notre  dégradation  sen- 
suelle ;  il  ressemble  mieux  à  ce  que  nous  devons 
être  dans  la  réparation  du  plan  divin  sur  nous.  En 
le  regardant,  c'est  notre  Idéal  que  nous  voyons,  — 
et  non  pas  le  faux  idéal  des  dieux  antiques,  qui 
n'était  qu'un  portrait  agrandi  de  nos  vices. 

On  ne  dira  pas  pour  cela  que  la  force  morale 
triomphatrice  de  la  concupiscence  nous  apparaît 
diminuée  en  lui.  Ceci  rappellerait  le  sophisme  de 
Sénèque  disant  :  «  Les  hommes  sont  plus  grands 
que  les  dieux,  car  ils  deviennent  par  volonté  ce  que 
les  dieux  sont  par  nature.  «  Il  y  a,  nous  l'avouons, 
quelque  grandeur  à  vaincre  la  concupiscence  à 
force  d'énergie  dans  la  vertu.  Mais  il  y  a  plus  de 
grandeur  d'àme  à  être  si  pur,  si  saint,  si  pénétré  de 
divin  et  de  Dieu,  qu'on  ne  laisse  plus  même  place 
en  soi  au  moindre  mouvement  désordonné  ni  à  la 
moindre  inclination  mauvaise.  Le  triomphe  est 
alors  autrement  complet.  Le  coursier  monté  ne 
frémit  plus   au  contact   du   mors  :  il  se  plie  de  lui- 
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même  ù  la  main  du  cavalier,  tout  en  gardant  la 
lure  vigueur  de  son  sang.  Le  Christ  fut  ainsi  le 
plus  fort  des  hommes;  mais  sa  force,  au  lieu  d'être 
la  force  laborieuse  de  l'homme  naturellement  sen- 
suel et  lâche,  la  force  qui  se  raidit  pour  ne  pas 
s'échapper,  fut  une  vigueur  d'une  sérénité  et  d'un 
calme  infinis.  Les  luttes  intérieures  delà  concupis- 
cence lui  ont  manqué  ;  mais  les  attaques  du  démon 
et  les  haines  de  ses  ennemis  l'ont  fait  soufl'rir  autant 
que  nos  propres  tentations  nous  font  souffrir. 
Comme  nous,  il  a  été  ému  et  froissé  dans  sa  sensi- 
bilité par  les  nécessités  de  la  lutte  ;  mais  toujours 
il  souffrait  selon  que  sa  raison  l'admettait,  et  sa 
douleur  n'était  pas  moindre  parce  qu'il  souffrait 
plus  raisonnablement  que  nous. 


CHAPITRE  YIII 


LA  SENSIBILITÉ  ET  LES  PASSIONS  DANS  LE 
CHRIST 


I 

Le  Christ  a-t-il  eu  des  passions  (1)  ? 

Cette  question  se  formule  ainsi  dans  le  texte  de 
saint  Thomas  :  Ulriim  anima  Christi  fuerit  passi- 
hilis  ?  Le  substantif  latin  passio,  qui  donne  l'adjectif 
passibilis,  a  des  sens  plus  riches  que  ne  l'indique 
la  traduction  littérale  française.  11  exprime  à  la  fois 
la  souffrance,  c'est-à-dire  l'acte  de  pâtir,  —  et  la 
passion,  c'est-à-dire  une  émotion  d'âme  qui  ne  va 
jamais  sans  qu'on  pâtisse  en  son  corps.  D'ailleurs, 
saint  Thomas  lui-même  sempresse  de  faire  la  dis- 
tinction. ^ 

(i)  Sura.  Theol.,    III»  P.,  q.  XV,  art.  4. 
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Lame  pâtit  de  deux  manières. 

D'abord,  par  la  lésion  du  corps  auquel  elle  est 
unie,  et  ce,  parce  qu'elle  est  forme  substantielle 
du  corps,  ne  faisant  avec  lui  qu'un  seul  et  même 
être  humain.  Par  exemple,  le  corps  reçoit  une  brû- 
lure :  lAme  en  est  troublée,  non  point  précisément 
et  directement  dans  ses  hautes  facultés  spiri- 
tuelles, —  mais  dans  cet  être  humain  qu'elle  pos- 
sède en  communauté  avec  le  corps  et  en  lui. 

Puis  donc  que  le  Christ  est  véritablement 
homme  et  que  sa  chair  est  passible  et  mortelle, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu,  son  âme  doit  nécessaire- 
ment souffrir  des  lésions  que  subit  son  corps. 
L'Eglise  l'a  toujours  enseigné.  En  380,  le  pape  saint 
Damase  porte  une  série  d'anathèmes  contre  les 
Macédoniens  et  les  Apollinaristes.  La  14«  de  ces 
sentences  condamne  «  ceux  qui  soutiennent  que, 
dans  la  passion  de  la  croix,  le  Fils  de  Dieu,  Dieu 
lui-même,  a  souffert  la  douleur,  —  et  non  point  sa 
chair  avec  son  ûme  (1)  ».  Ces  derniers  mots  «  sa 
chair  avec  son  âme  »  déclarent  nettement  la  doc- 
trine de  l'Eglise  à  cet  égard.  En  447,  le  Concile  do 
Tolède  oi)pose  aux  Priscillianistes  une  profession 
de  foi  où  il  allirme  comme  vérités  se  commandant 
l'une  et  l'autre  la  réalité  du  corps  du  Christ  et  la 
réalité     de    ses   souffrances    corporelles.    «     Nous 

(1)  Denz.,doc.  VI,  30. 
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croyons,  dit  le  Concile,  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ  a  eu  un  corps  véritable  et  tangible,  et  non 
point  un  corps  imaginaire  et  fantastique.  Nous 
croyons  que  Noire-Seigneur  a  eu  faim,  qu'il  a  eu 
soif,  qu'il  a  souffert,  qu'il  a  pleuré,  en  un  mot  qu'il 
a  éprouvé  toutes  les  douleurs  du  corps  (1).  »  En 
1210,  le  pape  Innocent  111  prescrit  aux  Yaudois  qui 
se  convertissent  une  profession  de  foi  qui  rappelle 
en  termes  à  peu  près  semblables  les  souffrances  cor- 
porelles du  Christ  (2).  On  voit  ainsi  que  l'Eglise  a 
toujours  maintenu,  contre  une  prétendue  idéalisa- 
tion du  Christ  au-dessus  de  la  matière,  la  réalité 
d'une  souffrance  qui,  par  son  corps,  saisissait  son 
âme  même  (3).  Cette  foi  de  l'Eglise  s'appuie  sur  les 
textes  les  plus  explicites  des  évangiles.  Nous  ne 
rappelons  pas  ces  textes  :  ils  sont  assez  connus,  et 
les  professions  de  foi  citées  plus  haut  y  font  suffi- 
samment allusion. 

Venons-en  à  une  autre  manière  de  pâtir  propre 
à  l'àrae  humaine.  Nous  ne  pâtissons  pas  seulement 
en  notre  corps  et  à  cause  de  lui  ;  nous  pâtissons 
encore  et  surtout  dans  notre  âme  sensitive  de  la 
part  des  objets  qui  frappent  nos  sens  d'une  manière 
douloureuse   et  agréable  (4).  Telles   sont  les  pas- 


(1)  Denz.,  doc.  XV,  113.  —  (2)  Denz.,  doc.  LUI,  368.  —(3)  Cf. 
Denz.,  n's  233,  260,  293,  384.  —  (4)  Elymologiquement,  pâlir 
K(xQtTv  ne  signifie  pas  exclusivement  souffrir,  mais  plutôt  subir 
une  modification,  quel  que  soit  ie  sujet  récepteur,  et  quelle 
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sions  animales,  les  affections  de  l'appétit  sensitif  : 
amour,  haine,  colère,  douleur  sensible,  admira- 
tion. 

Le  Christ  fut-il  sensible  à  de  telles  impres- 
sions ? —  Oui,  puisqu'il  avait  une  àme  humaine 
aussi  complète  que  son  organisme  était  parfait. 
Lui-même,  d'ailleurs,  nous  a  révélé  l'existence  de 
véritables  passions  dans  son  âme.  Dans  une  synano- 
gue  de  Galilée,  «  promenant  ses  regards  sur  les 
pharisiens  avec  indignation,  et  affligé  en  même 
temps  de  l'endurcissement  de  leur  cœur  »,  il  ré- 
pond à  leurs  arguties  par  un  miracle  (1).  Au  jour 
de  son  entrée  triomphale  à  Jérusalem,  dont  on 
fête  la  mémoire  le  dimanche  des  Rameaux,  «  comme 
il  approchait  de  la  ville,  Jésus,  la  voyant,  pleura  sur 
elle  (2).  »  Après  avoir  annoncé  à  ses  disciples 
l'heure  toute  proche  de  sa  mort, Jésus  s'écria:  «  Main- 
tenant mon  âme  est  troublée  (3).  »  Les  récits  évan- 
géliques  de  l'agonie  et  de  la  passion  nous  fourni- 
raient des  textes  aussi  expressifs,   comme  nous  le 


(jue  soit  la  nature  de  la  modification  reçue.  «  La  passion, 
dit  Paint  Tliomap,  so  dit  en  général  de  la  réception  dune 
chose,  de  quelque  manière  qu'elle  ait  lieu,  c'est  là  en  cfTet 
la  signification  du  mot  ;  —  dans  un  sens  plus  lestreinl,  la 
passion  se  dit  d'un  effet  reçu  par  le  choc  dans  un  être  qui 
lient,  lieu  de  patient,  en  tant  que  l'action  et  la  passion 
consistent  dans  un  certain  mouvement.  »  Qq.  disp.,  De 
Veril.,  q.  XXVI,  art.  1. 
(1)  Marc,  III,  f).  -  (2)  Luc,  XIX.  41.  -  (3)  Jean,   XII,   27 
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verrons  plus  loin.  Notre-Seigneur  ne  craint  donc 
pas  d'avouer  et  de  manifester  en  son  humanité  de 
véritables  passions  humaines.  Il  devait  les  avoir: 
c'était  la  loi  d'une  incarnation  vraiment  humaine, 
puisque  notre  âme,  ne  faisant  qu'un  en  substance 
avec  notre  chair  et  notre  sang,  se  réjouit  ou  s'irrite 
spontanément  de  tout  ce  qui  se  présente  à  nos  sens 
comme  agréable  ou  comme  repoussant.  L'Epître 
aux  Hébreux  formule  cette  loi  lorsqu'elle  dit  : 
<(  Puisque  les  enfants  (les  hommeS'  participent  du 
sang  et  de  la  chair,  Jésus  en  a  également  participé 
lui-même  (1).  »  Notre-Seigneur  a  donc  éprouvé,  lui 
aussi,  ces  émotions  de  joie  ou  de  douleur  sensible 
qui  nous  enchantent  ou  nous  attristent,  et  aux- 
quelles vraiment  on  ne  peut  échapper  qu'en 
cessant  d'être  homme.  L'idéal  stoïcien,  si  dur,  si 
barbare,  n'est  point  l'idéal  du  Christ.  Homme  vrai 
il  est  «  en  tout  semblable  à  ses  frères  »,  ne  dédai- 
gnant pas  de  pleurer  devant  la  sépulture  de  son 
ami,  ne  craignant  pas  de  se  mettre  en  colère  et  de  le 
témoigner  par  une  vigoureuse  correction  lorsqu'il 
chasse  les  marchands  et  les  changeurs  qui  tiennent 
comptoir  dans  le  Temple  de  son  Père. 

Ces  émotions  sensibles  du  Christ   sont  des   pas- 
sions vraiment  humaines;  et  pourtant  elles  ne  sont 

(1)  11,14. 
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point,  SOUS  tous  les  rapports,  des  passions  comme 
les  nùtres. 

Nos  passions  s'égarent  souvent  sur  de  misérables 
objets.  Nous  aimons  ce  qui  est  indigne  de  retenir 
notre  cœur  ;  nous  nous  irritons  de  ce  qui  n'est  que 
justice  à  notre  égard.  Le  Christ,  qui  n'a  point  nos 
concupiscences,  n'aime  que  ce  qui  mérite  d'être 
aimé,  et  il  ne  se  fâche  qu'à  bon  escient  et  à  bon 
droit. 

De  plus,  nos  passions  ont  des  origines  tout  infé- 
rieures. Le  plus  souvent,  elles  préviennent  le  juge- 
ment de  notre  rai;on.  Ainsi  nou-s  nous  fâchons 
vant  de  savoir  sil  y  a  lieu  de  nous  mettre  en  colère 
i.n  Xolic-Seigneur,  la  raison  juge  d'abord;  la 
volonté  raisonnable  s'émeut,  et  la  sensibilité  reçoit 
ensuite  le  contre-coup  de  ce  jugement  et  de  cette 
émotion.  Sa  colère  contre  les  trafiquants  du  Temple 
est  une  colère  raisonnable  fondée  sur  le  zèle  de  la 
maison  de  Dieu,  et  qui  argue  justement  de  la  loi 
divine.  11  chasse  ceux  qui  font  scandale,  et  il 
déclare:  «N'est-il  pas  écrit:  Ma  maison  sera  appe- 
h'-e  une  maison  de  prière  pour  toutes  les  nations  ? 
Mais  vous,  vous  en  avez  fait  une  caverne  de 
voleurs  (1),  »  Aussi  les  passions  de  Notre-Seigneur 
ne  sont-elles  point  de  ces  passions  malsaines  que 
Cicéron  appelle,  avec  les  Stoïciens,  «  des  maladies 

(1)    Marc,    XI,    17. 
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de  l'âme  (1)  ».  Ce  sont  des  passions  conséquentes 
aux  actes  de  la  plus  haute  raison  et  aux  émotions 
d'une  volonté  impeccable  dans  le  bien. 

Il  suit  de  là  une  dernière  différence  entre  les 
passions  de  Notre-Seigneur  et  les  nôtres.  Nos  pas- 
sions entraînent  notre  raison  à  traiter  trop  bien  ou 
trop  mal  les  objets  divers  de  nos  amours  ou  de  nos 
haines.  Celles  du  Christ  se  confinent  dans  sa 
volonté  sensible  et  n'empiètent  jamais  sur  la  souve- 
raineté de  sa  raison  et  l'autonomie  de  son  libre- 
arbitre.  Tout  ému  qu  il  soit,  il  agit  toujours  dans 
la  juste  mesure.  Ainsi,  quand  il  vient  de  chasser 
vigoureusement  les  trafiquants,  il  tire  de  cette 
scène  une  leçon  de  respect  pour  le  Temple,  et  il 
guérit  des  aveugles  et  des  boiteux  quï  s'appro- 
chent de  lui,  bien  convaincus  que  sa  colère  est  la 
sainte  colère  du  juste  contre  l'iniquité,  et  qu  elle 
ne  porte  pas  atteinte  à  sa  miséricorde  toujours  en 
éveil  (2). 

Saintes  dans  leur  objet,  raisonnables  dans  leur 
principe,  soumises  à  la  raison  dans  leur  influence, 
voilà  les  passions  de  Notre-Seigneur.  C'est  pour- 
quoi un  Père  de  l'Eglise,  qni  connaissait  bien  la 
psychologie  humaine,  saint  Jérôme,  a  craint  d'ap- 
peler «  passions  »  ces  émotions  d  une  inaltérable 
pureté.  Le  mot  lui  a  semblé  trop  profane  ;  et  cepen- 

(1)  IIL  Tuscul..  c.  X,  EdU.  Teubner.  -  (2)  Malth.,  XXI, 
13-14. 


LA  SliNSIBH.ni':  LT  LE.S  PASSIONS  DANS  LE  CHRIST  309 

duiil,  coinmc  il  est  unique,  saint  Jérôme  l'a  gardé 
en  l'atténuant  délicatement  :  il  les  a  appelées  des 
propassions  (1)  .  Les  propassioiis  de  Xotre-Seigneur 
n'ont  donc  point  cette  malheureuse  perfection  de 
nos  propres  passions  qui  dominent  notre  raison. 
Ce  ne  sont  point  des  passions  animales  qui  se 
déchaînent.  —  ce  sont  pourtant  des  émotions 
humaines  au  sens  le  plus  élevé  de  ce  mot,  puisque 
le  propre  de  l'homme  vrai  est  de  se  gouverner  par 
la  raison.  Dans  le  ciel,  où  nous  ressemblerons  à 
Notrc-Sei^neur  par  la  pleine  possession  de  nous* 
mêmes  dans  une  grâce  inamissible.  nous  aurons 
comme  lui  de  ces  joies  sensibles  et  raisonnables,  que 
fera  jaillir  en  nous  le  spectacle  des  cieux  renou- 
velés et  de  la  terre  transformée,  ou  mieux  encore 
la  rencontre  parmi  les  élus  de  ceux  que  nous  aurons 
le  plus  aimés  ici-bas. 

Dans  un  ouvrage  antérieur  à  la  Somme  Théolo- 
gique, saint  Thomas  avait  déjà  traité  d'une  façon 
très  large  la  thèse  qui  nous  occupe  ici  (2).  Il  y 
établit  une  comparaison  entre  les  diverses  manières 
dont  les  êtres  raisonnables  capables  de  passions  en 
peuvent  être  aiïoctés. 

Ni  Dieu,  ni  les  anges  n'entrent  dans  cette  caté- 
gorie, car   ils  n'ont  ni   sens,    ni   âme    scnsitive.  — 

(1)  Commenl.  sup.  Matih.,  lit).  VI,  ad  cip.  XXVI.  —  (?)  Cf. 
De  Verit.,  q.  XXVI,  art.  8. 
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Les  êtres  qui  se  passionnent  sont  des  hommes. 
Parmi  eux,  il  y  a  des  pécheurs,  des  justes  parfaits 
ou  imparfaits,  et  le  Christ  ;  il  y  eut  aussi  Adam  au 
temps  de  son  innocence.  C'est  au  point  de  vue  de 
ces  diverses  variétés  morales  d'hommes,  que  le 
Docteur  Angélique  étudie  comparativement  les 
propafisions  de  Notre-Seigneur. 

Dans  l'état  de  la  vie  présente,  ce  sont  les  pécheurs 
qui  nous  offrent  l'exemplaire  achevé  des  passions. 
Car,  en  eux,  ce  n'est  pas  seulement  l'appétit  sensitif 
qui  est  ému  par  un  objet  d'amour  ou  de  haine  : 
c'est  toute  l'âme,  y  compris  la  conscience,  qui  est 
entraînée  à  consentir  au  mouvement  passionnel. 
C'est  pourquoi  la  passion  arrive  en  eux  à  une  véri- 
table et  malheureuse  perfection.  Et  comme  leur 
volonté  ne  s'occupe  qu'à  la  suivre,  et  nullement  à 
la  prévenir,  elle  est  à  la  merci  des  rencontres  for- 
tuites de  chaque  jour.  Pareil  laisser-aller  sans 
défense,  au  hasard  de  toutes  les  occasions,  l'entre- 
tient, la  nourrit  et  lui  donne  son  maximum  d'inten- 
sité. Tout  concourt  à  ce  progrès,  à  la  fois  les  choses 
qui  produisent  la  passion,  et  l'âme  elle-même  qui 
se  laisse  envahir  par  elle. 

Chez  les  justes,  les  passions  s'atténuent,  et 
jamais  elles  ne  confisquent  à  leur  profit  le  gouver- 
nement de  la  raison  :  sinon,  ils  pécheraient  et 
déchoiraient  de  l'état  de  ju*stice.  Néanmoins,  elles 
sont  plus  violentes    chez  les  imparfaits,  plus  afTai- 
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blies  chez  les  parfaits,  à  cause  de  l'enracinement 
plus  ou  moins  profond  des  vertus  morales  sous 
rinfluence  d'un  amour  de  Dieu  plus  ou  moins  pre- 
nant. Les  uns  et  les  autres  en  ressentent  les  assauts 
subits  ;  mais  la  liberté  se  ressaisit  bien  vite  et  ne 
capitule  pas.  Du  reste,  les  mouvements  passionnels 
peuvent  finir  par  l'emporter  chez  les  justes  eux- 
mêmes  et  les  entraîner  soit  vers  le  bien,  soit  vers  le 
mal,  puisqu'en  eux  le  foyer  de  la  concupiscence 
couve  toujours,  quoique  étouffé  sous  les  dons  de 
la  grâce. 

Au  contraire,  dans  Adam.innocent,  dans  la  Vierge 
immaculée  et  dans  le  Christ  en  son  état  d'infirmité 
mortelle,  ces  sortes  de  passions  ne  sont  jamais 
subites.  Ils  sont  tellement  consolidés  dans  le  bien 
que  leurs  émotions  sensibles  ne  s'éveillent  jamais 
sans  la  dictée  expresse  de  la  droite  raison.  Chez 
eux,  la  secousse  passionnelle  se  renferme  dans 
son  domaine  propre  qui  est  l'àme  sensitive  ;  et 
la  passion  n'arrive  jamais  à  cet  état  parfait  où 
elle  domine  l'homme  tout  entier.  La  raison  échappe 
à  son  influence  et  lui  fait  subir  la  sienne  propre. 
Aussi  ces  passions  de  rhommc  idéal,  réalisé  dans 
le  Christ  et  copié  par  la  Sainte  Vierge,  sont-elles 
dénommées  par  saint  Thomas,  à  re\emj)lc  de  saint 
Jérôme,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  des  propas- 
sions. 

11  en  va  de  même  des  bienheureux  ressuscites  et 
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du  Christ  glorieux  :  ils  n'ont  que  des  propassions. 
Toutefois,  elles  diffèrent  des  propassions  du  Christ 
en  sa  vie  mortelle.  Celles-ci  ne  se  portaient  pas 
seulement  sur  le  bien  qui  le  réjouissait,  mais  encore 
sur  le  mal  dont  il  avait  la  peur,  le  dégoût  ou  la  haine. 
L'Evangile  nous  dit  assez  que  Notre-Seigneur  a 
connu  les  émotions  violentes,  aussi  bien  que  les 
émotions  douces.  De  même  pour  la  Vierge  Marie. 
Mais  maintenant,  dans  la  gloire  de  leur  résurrection, 
ils  n'ont  plus  que  des  sujets  d'amour  et  de  joie.  Il 
en  sera  pareillement  pour  nous  quand  nous  ressus- 
citerons à  notre  tour.  La  liturgie  appelle  le  ciel  «  la 
Jérusalem  bienheureuse,  la  vision  de  la  paix  (1  .  » 
Le  martellement  des  pierres  humaines  par  la 
douleur  finira  un  jour.  Et,  comme  le  dit  l'Ecriture, 
«  Celui  qui  est  assis  sur  le  trône  dressera  sa  tente 
sur  eux.  Ils  n'auront  plus  faim,  il  nauront  plus 
soif.  Le  soleil  ne  les  frappera  point,  ni  aucune  cha- 
leur. Car  l'Agneau  qui  est  au  milieu  du  trône  les 
paîtra  et  les  conduira  aux  sources  des  eaux  de  la 
vie,  et  Dieu  essuiera  toute  larme  de  leurs  yeux  (2)  ». 
Et  encore  :  «  Dieu  essuiera  toute  larme  de  leurs 
yeux,  et  la  mort  ne  sera  plus,  et  il  n'y  aura  plus  ni 
deuil,  ni  cri,  ni  douleur,  car  les  commencements 
ont  disparu  (3).  » 

(1)  Breviar.  Praedic,    in  feslo    Dedic.  Eccles.,  hyrn.   ad 
Vesp-  (2)  Apoc,  VII,   16-17.  —   (3)  Apec,  XXI,  4. 
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II 


Le   Christ  éprouva-t-il  de  la    douleur 
sensible  (1)  ? 

Dans  sa  célèbre  prophétie,  Isaïe  nomme  le  Christ 
«  l'homme  de  douleur  et  sachant  la  souffrance  », 
et  il  ajoute  :  «  11  a  porté  nos  souffrances  en  vérité  ; 
il  s'est  chargé  lui-même  de  nos  douleurs  (2).  »  Ce 
que  le  prophète  nous  enseigne  ici  constitue  une 
vérité  de  foi.  Les  Conciles  se  sont  d'ailleurs  pro- 
noncés sur  ce  sujet  ;  et  nous  pourrions  alléguer  les 
divers  passages  c|ue  nous  citions  à  propos  de  la 
passil)ilité  de  l'âme  en  Notre-Seigneur.  Ces  textes 
témoignent  simultanément  de  la  faculté  de  souffrir 
quiexistait  en  lui,  et  de  sa  passion  corporelle.  Aussi 
bien,  tous  s'inspirent  du  Symbole  des  Apôtres  où  il 
est  dit  que  «  Notre-Seigneur  est  né  de  la  Vierge 
Marie,  a  souffert  sous  Ponce-Pilate,  est  mort,  a 
été  enseveli,...» 

C'était  en  Notre-Seigneur  une  nécessité  orga- 
nique d'être  accessible  à  la  douleur  physique.  Pour 
souffrir  physiquement,  il  faut  qu'un  objet  nuisible 

{})  Sum.  Theol.,  III»  P.,  q.  XV,  a  ri.  5.  —  (2|  Lllf,  3-4. 


314        LE    CHRIST    d'après    SAINT  THOMAS    d'aOUIN 

produise  en  nous  quelque  choc  ou  quelque  lésion, 
et  il  faut  ensuite  que  nous  prenions  conscience  de 
ce  choc  ou  de  cette  lésion.  Ces  deux  conditions 
"4*femplies,  il  s'ensuit  un  mouvement  pénible  de  tris- 
tesse et  de  répulsion,  qui  est  à  proprement  parler 
la  douleur.  Ni  la  lésion  toute  seule,  ni  la  seule 
conscience  de  la  lésion  ne  suffisent  à  produire  la 
douleur.  On  peut  percer  d'un  clou  la  main  d'un 
extatique  qui  n'a  pas  conscience  de  ce  qui  se  passe 
en  son  corps,  il  ne  souffrira  pas.  On  peut  frapper 
violemment  un  malade  qui  a  perdu  la  sensibilité 
tactile,  même  jusqu'à  le  mettre  en  sang,  il  verra 
sa  blessure,  et  pourtant  il  ne  souffrira  pas.  La 
douleur  sensible  consiste  donc  formellement  dans 
la  volonté  de  ne  point  souffrir  affectée  péniblement 
par  l'objet  dont  la  lésion  nous  est  consciente.  11  va 
de  soi  que  nous  parlons  ici  de  la  volonté  sensitive. 
Le  Christ  souffrit-il  corporellement  ?  —  Oui, 
puisque  son  corps  passible  et  mortel  reçut  des  lé- 
sions. L'Evangile  nous  rapporte  que  le  Christ  fut 
souffleté,  flagellé,  crucifié.  Et  il  eut  conscience 
de  ses  lésions  puisque  son  âme  était  parfaite 
en  sa  constitution  naturelle.  Si  une  seule  faculté 
lui  eût  manqué,  ou  un  seul  acte  spécifique  de  l'une 
ou  l'autre  de  ses  facultés,  son  âme  eût  été  tronquée, 
et  dès  lors  le  Christ  n'eût  plus  été  cethomme  parfait 
dont  parlent  les  Conciles.  11  eut  donc  conscience  des 
plaies  de  la  passion;  et  c'est  ce  qui  détermina  en  lui 
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les  sentiments  de  la  douleur.  Un  psaume  prophé- 
tique, dont  il  redit  le  premier  verset  durant  son 
agonie  au  Calvaire,  détaille  les  douleurs  de  Jésus: 
«  Je  suis  comme  de  l'eau  qui  s'écoule,  et  tous  mes 
os  se  séparent  ;  mon  cœur  est  comme  de  la  cire,  il 
se  fond  dans  mes  entrailles.  Ma  force  se  dessèche 
comme  l'argile,  et  ma  langue  s'attache  à  mon 
palais  ;  tu  me  réduis  à  la  poussière  de  la  mort.  Car 
des  chiens  m'environnent,  une  bande  de  scélérats 
rôdent  autour  de  moi,  comme  un  lion,  pour  saisir 
mes  mains  et  mes  pieds.  Je  pourrais  compter  tous 
mes  os...  Et  toi.  Eternel,  ne  t'éloignè  pas  !  Toi  qui 
es  ma  force,  viens  en  hâte  à  mon  secours  !  Protège 
mon  âme  contre  le  glaive,  ma  vie  contre  le  pouvoir 
des  chiens  !  Sauve-moi  de  la  gueule  du  lion, 
délivre-moi  des   cornes  du  buffle  (1)  !  » 

Selon  la  parole  de  saint  Jean,  le  Christ  devait 
réaliser  cette  prophétie:  «  Jésus,  sachant  que  tout 
était  accompli,  et  afin  d'accomplir  l'Ecriture,  dit: 
J'ai  soif  (2).  »  Non  seulement  sa  chair  fut  horri- 
blement déchirée,  mais  il  ressentit  encore  cette 
sensation  de  la  soif  si  torturante  chez  les  crucifiés 
au  témoignage  de  tous  les  auteurs  anciens  :  «  Il  y 
avait  un  v»se  rempli  de  vinaigre.  Les  soldats 
en  imprégnèrent  une  éponge,  et,  l'ayant  fixée  à 
une  branche  d'hysope,    ils   l'approchèrent   de    sa 

(1)  Ps.   XXI,  15-22.  —  (2)  XIX,  28. 
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bouche.  »  Ce  breuvage  acide  est  plutôt  fait  pour 
exaspérer  la  sensation  de  la  soif  que  pour  la  calmer. 
Aussi  :  «  Quand  Jésus  eut  pris  le  vinaigre,  il  s'écria  : 
«  Tout  est  consommé  (1)  !  >i  En  effet,  il  était  dit  dans 
un  psaume  :  «  Puisque  je  suis  dans  la  détresse, 
Eternel,  hâte-toi  de  m'exaUcor.  Approche^toi  de 
mon  âme,  délivre-la  !...  Ils  mettent  du  fiel  dans  ma 
nourriture,  et,  pour  apaiser  ma  soif,  ils  m'abreuvent 
de  vinaigre  (2).  » 

Notre-Seigneur  trouvait  cependant  dans  la  vision 
bienheureuse  dont  jouissait  son  âme  une  intaris- 
sable source  de  joies.  C'est  un  fait  psychologique 
bien  connu  que  les  joie  intimes,  lorsqu'elles  sont 
très  intenses,  diminuent  les  sensations  doulou- 
reuses et  font  disparaître  la  douleur  elle-même. 
Toute  l'attention  de  l'âme  recueillie  dans  sa  joie 
laisse  la  douleur  à  l'état  de  poids  mort  dont  elle  n'a 
plus  ou  presque  plus  conscience.  C'est  ainsi  que  la 
ferveur  extatique  des  martyrs  les  rendait  indifférents 
à  la  fureur  des  fauves.  Or,  l'âme  de  Xotre-Seigneur 
se  délectait  souverainement  dans  la  vision  de  Dieu, 
et  cette  vision  ne  lui  fut  jamais  retirée,  ni  à  Gethsé- 
mani,  ni  sur  la  croix.  Comment  donc  la  douleur  pou- 
vait-elle encore  trouver  place  dans  cette  âme  tout 
absorbée  dans  la  béatitude  céleste  ?  L'âme  humaine 
est   une;  quand  elle  est  heureuse,   elle  l'est  tout 

(Il   Jean,  XIX,  30.  -  (2)  Ps.  LXVIII,  18,  19,  22. 
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entière  ;  quand  elle  possède  Dieu,  tout  l'homme  le 
possède;  puisquen  Jésus  la  possession  de  Dieu  est 
absolue,  comment  peut-il  souffrir  encore? 

Cette  difficulté  est  assurément  Tune  des  pins 
graves  delà  psychologie  du  Verbe  Incarné.  Tâchons 
de  la  résoudre  au  seul  point  de  vue  de  la  possi- 
bilité de  la  souffrance  en  Jésus,  qui  possédait, 
comme  nous  le  savons,  lavisionbéalifique. 

11  y  eut  en  Notre-Seigneur,  dit  saint  Thomas,  un 
double  miracle  pour  empêcher  la  béatitude  de  son 
âme  de  le  soustraire  tout  entier  à  la  possibilité  de 
souffrir.  Le  premier  miracle  consistait  en  ce  que  la 
béatitude  se  renfermait  dans  l'âme  voyant  Dieu,  et 
ne  rejaillissait  pas  sur  le  corps  pour  le  spiritua- 
liser.  Le  second  miracle,  analogue  au  premier,  con- 
sistait en  ce  que  les  joies  de  la  contemplation  s'ir 
radiaient  dans  les  hautes  régions  de  l'intelligence  et 
de  la  volonté,  sans  pourtant  s'infiltrerdans  les  puis- 
sances sensibles.  Ainsi,  le  premier  miracle  rendait 
Notre-Seigneur  capable  de  lésions  corporelles  ;  le 
second  le  rendait  capable  d'émotions  pénibles  et  de 
douleurs   sensibles. 

Pour  comprendre  quelque  peu  ce  double  miracle, 
il  faut  considérer  l'unité  substantielle  du  composé 
humain.  Toutes  les  facultés  de  notre  âme,  toute  son 
essence  et  tout  notre  organisme,  ne  font  qu'un  seul 
et  même  être.  D'où  il  suit  que  l'âme  et  l'organisme 
échangent  entre  eux  leurs   actions  propres.  L'âme 
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agit  sur  le  corps  par  la  violence  de  ses  émotions, 
par  la  force  de  ses  idées  et  de  ses  volitions  ;  le 
corps  agit  sur  l'àme  par  la  véhémence  des  passions, 
ou  encore  par  la  puissance  de  ses  sensations.  Or, 
peut-il  y  avoir  une  idée,  une  volition,  une  joie 
dame  plus  intenses  et  plus  pénétrantes  que  celles 
qu'engendre  la  vision  de  Dieu  ?  La  vision  de  Dieu, 
éternelle  comme  l'essence  divine  elle-même,  déter- 
mine un  acte  vital  bienheureux  qui  ne  doit  jamais 
cesser.  Cet  acte  ne  peut  s'accorder  naturellement 
avec  l'état  dune  àme  partiellement  soumise  au  corps.. 
Le  corps  infirme  et  passible,  qu'il  faut  nouirirei 
soigner,  est  un  obstacle.  Cest  pourquoi  Dieu  don- 
nera à  l'âme  bienheureuse  un  corps  immortel,  sub- 
til, agile,  lumineux,  qui.  loin  de  gêner  la  vision 
de  l'essence  divine,  achèvera  dans  tout  l'orga- 
nisme le  bonheur  parfait  (Ij.  Le  corps,  inca- 
pable de  penser,  ne  peut  par  lui-même  participer 
à  la  vision  de  Dieu.  Mais,  doué  d'existence  et  animé 
du  désir  d'être  heureux,  il  participera  au  bonheur 
éternel  «  par  la  plénitude  de  la  santé  et  la  vigueur  de 
del'incorruption  (2).  »  Normalement,  la  béatitude 
de  l'âme  en  Notre-Seigneur,  devait  lui  assurer  un 
corps  impassible,  et,  à  sa  manière,  bienheureux. 
Le  Verbe  suspendait  en  lui  cette  action  béatifiante 
de  l'âme  sur  le  corps.  Et  jiareillement,  il  retenait 

(1)  Cf.  S.  Th.,  De  Veril.,  q.  XXVI,  art  8,  ad  S"",  et  art.  10. — 
(2)  S.  August.,  Epist.  ad  Diosc. 
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dans  l'àme  spirituelle  les  joies  éternelles,  afin 
que  le  corps  et  les  facultés  sensitives  du  corps 
demeuiassenl  accessibles  à  la  douleur. 


III 

Le  Christ  éprouva-t-il  de  la  tristesse {i)  ? 

Notre-Seigneur  lui-même  s'est  chargé  de  nous 
l'apprendre.  Au  jardin  des  Oliviers,  on  lenlendit 
s'écrier  :  «  Mon  âme  est  triste  jusqu'à  en  mou- 
rir (2).  »  Les  évangélistes  signalent  avec  insistance 
cette  parole  déjà  si  expressive  par  elle-même.  «  Il 
commença,  dit  saint  Matthieu  avant  de  la  rapporter, 
à  éprouver  de  la  tristesse  et  de  l'angoisse  »  ;  saint 
Marc  :  «  II  commença  à  éprouver  de  la  frayeur  et 
des  angoisses  »  ;  sous  l'empire  de  cette  tristesse, 
dit  saint  Luc,  «  il  se  mit  à  genoux,  et  pria,  disant  : 
Père,  si  tu  voulais  éloigner  de  moi  ce  calice  !  Tou- 
tefois, que  ma  volonté  ne  se  fasse  pas,  mais  la 
tienne  (3).  » 


(1)  Sum.  Thcol.,  III«  P.,  q.  XV,  art.  C.  -  (2)  Mattli.,  XXVI, 
38;  -Marc,  XIV,  34;  —  (3)  Mallh.,  XXVI,  37;  —  Marc,  XIV 
33-  ;Luc,  XXII,  42. 
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Comment  cette  tristesse  a-t-elle  pu  envahir  l'âme 
de  Notre-Seigneiir  ?  —  Evidemment,  par  suite  de 
cette  suspension  miraculeuse  des  joies  du  ciel  dans 
les  régions  supérieures  de  son  âme,  qui  laissait 
sa  sensibilité  accessible  h  la  douleur.  La  tristesse, 
comme  la  douleur  physique,  est  un  choc  pénible 
pour  la  sensibilité.  Seulement,  elle  diffère  d'objet. 
C'est  une  lésion  de  nos  organes,  produite  par  le 
contact  d'un  objet  qui  leur  nuit,  qui  cause  en  nous 
la  douleur  ;  par  exemple,  la  lanière  armée  de 
pointes  que  les  licteurs  laissent  tomber  sur  les 
épaules  de  Jésus.  L'objet  de  la  tristesse,  et  sa  cause, 
est,  au  contraire,  intérieur  :  c'est  un  mal  que  les 
yeux  ou  l'imagination  se  représentent,  et  dont  la  sen- 
sibilité s'affecte  en  elle-même.  C'est,  par  exemple, 
Lazare  mort  dont  le  souvenir  si  vivant  et  l'état  pré- 
sent si  affreux  tirent  des  larmes  à  Jésus  ;  c'est  Jéru- 
salem ingrate  dont  le  châtiment  prévu  le  fait  encore 
pleurer.  Notre-Seigneur  trouvait,  durant  sa  vie 
mortelle,  de  nombreux  objets  capables  de  lui  appa- 
raître sous  cet  aspect  de  choses  pénibles,  nuisibles, 
soit  pour  lui-même,  soit  pour  ceux  qu'il  aimait  et 
que  son  amour  lui  faisait  regarder  comme  quelque 
chose  de  lui.  11  s'est  attristé  de  sa  passion  et  de  sa 
mort,  parce  que  sa  vie  était  son  bien  et  qu'elle  lai 
était  d'autant  plus  précieuse  qu'il  en  pouvait  tirer 
plus  de  gloire  pour  son  Père  et  plus  de  grâces  pour 
ses  frères  ;  il  s'est  attristé  de  la  trahison  de  Judas 


LA  SENSIBILITÉ  ET  LES   PASSIONS  DANS  LE  CHRIST  321 

et  du  reniement  de  saint  Pierre  ;  il  s'est  attristé 
de  lu  haine  des  Juifs  et  de  leur  déicide,  li  y  a 
donc  eu  en  Nolre-Seig  eur  une  vraie  tristesse  in- 
térieure, comme  il  y  a  eu  de  vraies  douleurs  phy- 
siques. 

Inutile  de  dire  que  cette  tristesse  demeurait  tou- 
jours juste  dans  son  motif,  et  soumise  à  l'influence 
de  la  raison.  Elle  ne  fut  jamais  la  prostration  des 
désespérés.  C'est  pourquoi,  dans  cette  tristesse, 
Notre-Seigneur  ne  se  laisse  tomber  à  terre  que  pour 
prier  avec  un  accent  d'entier  abandon  à  la  volonté 
divine.  Cette  tristesse  ne  déprime  donc  pas  sa 
raison. 

Et  cependant  elle  agit  sur  elle  d'une  certaine 
manière.  La  tristesse  est  l'un  des  maux  de  l'huma- 
nité, l'une  des  pénalités  du  péché,  que  le  Christ  a 
voulu  de  bon  gré  soulTrir  pour  nous.  Ainsi  sa  raison 
accepte  la  tristesse,  et  commande  à  sa  volonté  sen- 
sitive  de  s'en  abreuver.  Tandis  que,  par  nature,  elle 
regarde  cette  tristesse  comme  un  mal  et  provoque 
le  cri  d'effroi  «  Que  ce  calice  s'éloigne  !  »,  sa  raison, 
faisant  acte  de  délibération  et  de  commandement, 
prend  cette  tristesse  comme  un  bien,  et  elle  va, 
dit  saint  Thomas,  jusqu'à  s'en  réjouir  (1).  Notre- 
Seignciir  senil)le  l'avoii-  déciaic  Ini-niênie  lors(iii'il 

(1)  Oq.  disp  ,  De  Veril.,  q.    X.WI,  ;iil.  0,  ad  7". 
LE  cuniST.  —  21 
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s'écriait  :  «  Il  est  un  baj^tême  dont  je  dois  être  bap- 
tisé, et  comme  je  me  sens  pressé  qu'il  soit  accom- 
pli (1)  !  »  Mais  cette  tristesse  naturelle  et  cette  joie 
voulue  par  le  Christ  restent  dans  le  domaine  de  ce 
que  l'on  appelle  la  raison  inférieure.  En  effet,  le 
Christ,  comme  tout  homme,  fait  de  son  intelligence 
un  double  usage  opposé  :  ou  bien  il  l'élève  dans  le 
monde  des  réalités  spirituelles  et  jusqu'à  Dieu 
même,  —  ou  bien  il  l'applique  à  l'observation  des 
choses  de  ce  monde  sensible  pour  en  raisonner. 
En  d'autres  termes,  ou  bien  il  pense  à  son  Père  et 
aux  lois  éternelles  de  sa  volonté  :  c'est  l'usage  supé- 
rieur de  sa  raison  :  —  ou  bien  il  pense,  par  exemple, 
aux  péchés  des  hommes  et  aux  douleurs  par  les- 
<|uellesil  les  expiera  :  c'est  l'usage  inférieur  de  la 
même  faculté.  Quand  il  s'attriste  naturellement  en 
sa  volonté  raisonnable  à  cause  des  douleurs  de  sa 
passion,  et  quand  il  se  réjouit  volontairement  d'af- 
fronter ces  douleurs  par  amour  pour  nous,  c'est 
dans  les  régions  inférieures  de  son  intelligence  et 
de  sa  volonté  que  se  balancent  celte  tristesse  natu- 
relle et  cette  joie  voulue.  Quanta  sa  raison  supé- 
rieure, elle  ne  peut  voir  la  passion  que  dans  les  dé- 
crets de  Dieu,  abstraction  faite  de  ses  pai'ticularités 
douloureuses  sur  lesquelles  s'appesantit  la  raison 
inférieure  ;  elle  voit  la  passion  tout  irradiée  par  les 

...1)  Luc,  XII,  50. 
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clartés  de  la  Sagesse  et  de  la  Bonté  divines  qui  la 
veulent  pour  notre  salut  :  dès  lors,  elle  l'aime 
comme  aimable  à  Dieu  même  qui  veut,  par  elle,  nous 
sauver.  Aussi,  ce  n'est  pas  la  tristesse  qui  peut 
entrer  dans  la  raison  supérieure  du  Christ  :  c'est 
la  joie,  la  joie  seule,  la  joie  de  faire  cette  volonté  du 
Père  dont  notre  Sauveur  a  faim  et  soif  comme  de 
la  nourriture  et  du  breuvage  qui  font  vivre  son 
âme.  Les  tristçsses  de  la  sensibilité  et  les  joies 
mélangées  de  la  raison  inférieure  de  Jésus  se  trans- 
forment en  joies  pures  dans  sa  raison  supérieure, 
—  comme,  sur  les  sommets  des  Alpes,  les  nuages 
vus  d'en  bas  pèsent  sur  la  vallée  de  toute  la  lour- 
deur de  leur  masse  grise,  et,  vus  d'en  haut,  dans 
les  régions  neigeuses  qui  resplendissent  au  so- 
leil, ils  apparaissent  comme  une  mer  splendide, 
aux  flots  mouvants,  qui  s'éclaire  des  rayons  de 
l'astre. 

Merveilleux  voisinage  des  états  et  des  impressions 
les  plus  contraires  en  Notre-Seigneur  !  Ces  degrés 
superposés  de  tristesses  et  de  joies  ne  font  pas  qu'en 
lui  joies  et  tristesses  se  mélangent  pour  former 
on  ne  sait  quel  chaos  aussi  indéfinissable  qu'irréel. 
L'âme  humaine  est  capable  d'infini  en  fait  de  joies  et 
«le  douleurs.  C'est  dans  cette  capacité  naturelle, 
agrandie  .Micon',  s'il  sepenl,  en  Noire-Seigneur  à 
<  ause  de  la  délicatesse  de  son  organisme,  de  l'émi- 
nence  de  sa  pensée  et  de  la  frrice  de  sa  volonté,  que 
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se  répandent  la  douleur  et  la  joie.  Il  y  a  pure  douleur 
d'un  côté,  et  pure  joie  de  l'autre  ;  et  pourtant  c'est 
la  même  âme  qui  souffre  et  qui  jouit  (1). 


IV 

Le  Christ  éprouva-til  de  la  crainte  (2)  ? 

II  faut  répondre  affirmativement  à  cette  question, 
et  c'est  saint  Marc  qui  nous  l'apprend.  A  Gethsé- 
mani.  '(  Jésus  commença  à  éprouver  de  la  frayeur  et 
des  angoisses(3).»Cette  frayeur,  prédite  d'ailleurs  par 
le  psalmiste  (4),  fut  tellement  violente  qu'elle  le  ré- 
duisit en  agonie.  C'est,  en  effet,  pendant  qu'il  priait 
sous  l'accablement  de  cette  épouvante  que  saint  Luc 
nousle  montre  agonisant  :  «Etant  en  agonie,  ilpriait 
plus  instamment,  et  sa  sueur  devint  comme  des 
grumeaux  de  sang  sccoulant  par  terre  (5).  » 

Le  Christ  était  donc  accessible  à  la  crainte  comme 
il  l'était  à  la  tristesse. 

De  même  que  la  tristesse  est  une  émotion  pé- 
iiible  en  face  d'un  mal  présent,  la  crainte  est 
une  émotion  pénible  en  face  d'un  mal  à  venir.  On 
craint  la  mort  ;  on  craint  les  dangers  possibles  d'une 

(1)  S.  Th.,  De  Veril..  q.  XXVI,  art.  !0,  ad  G».  —  Cf.  P.s. 
LXVIII.  -  (?)  Sum.  Theol..  111^  P.,  q-  XV,  a."  —  (3)  XIV, 
(33.  — (4)  Ps.  LIV,  5-6.  —  (5)  XXII,  44. 
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entreprise  ;  on  craintles  suites  d'une  décision  arrêtée. 
Cependant,  tout  mal  fulurn'estpas  objet  de  crainte. 
Quand  un  mal  est  tellement  certain  qu'il  ne  laisse 
plus  place  à  aucun  espoir  d'y  échapper,  on  ne  le 
craint  plus  :  on  s'en  attriste  et  on  s'en  désespère. 
La  mort  est  certaine  pour  tous,  mais  son  heure  est 
incertaine;  c'est  pourquoi  la  pensée  de  la  mort  ne 
nous  désespère  pas,  elle  nous  fait  trembler.  Un  con- 
damné à  mort  est  assuré  de  mourir,  mais  il  ne  sait 
pas  la  date  de  son  exécution  ;  cette  date  n'est  pas 
fixée,  et  de  plus,  malgré  la  rigueur  de  la  loi,  il  est 
encore  possible  que  le  chef  de  l'Etat  lui  accorde  sa 
grâce:  il  espère,  mais  il  a  peur.  Dans  la  mesure  où 
des  éléments  d'incertitude  viennent  se  mêler  à  la 
pensée  d'un  mal  dont  nous  sommes  menacés,  dans 
cette  mesure  même  ce  mal  nous  inspire  la  crainte. 
Là,  au  contraire,  où  tout  espoir  est  anéanti,  c'est  la 
tristesse  qui  fait  place  à  la  crainte  :  ligotté  sur 
l'échafaud,  le  condamné  brave  la  mort,  ou  bien  il 
se  laisse  abattre  dans  un  morne  désespoir.  Il 
y  a  donc  deux  causes  à  toute  crainte  :  léloi- 
gnement  relatif  du  mal  encore  avenir,  et  son  incer- 
titude. 

Notre-Seigneur  a  craint  parce  qu'il  a  eu  en  face 
de  lui  des  maux  à  venir.  Le  soûl  passage  de  l'Evan- 
gile où  il  lui  soit  attribué  de  la  crainte  nous  le 
montre  au  jardin  des  Oliviers  tombant  en  agonie 
à  la  pensée  de  sa  passion  si  prochaine. 


p26     le  cuiiisT  d'après  saint  THOMAS  d'aquin 

Cette  crainte,  poussée  jusqu'à  l'agonie,  n'est  pas 
cependant  en  Jésus  cette  terreur  tout  animale 
qu'inspire  le  seul  instinct  physique  de  la  conser- 
vation. La  vie  de  Notre-Seigneur  n'est  pas  seule- 
ment un  bien  d'ordre  physique  :  c'est  un  bien 
d'ordre  divin,  qui  ;i  une  valeur  divine.  Son  exis- 
tence n'est  pas  une  existence  humaine  ordinaire  : 
c'est  l'existence  d'une  àme  et  d'un  corps  qui  sub- 
sistent par  l'être  même  du  Verbe.  Il  tient  donc  à  sa 
vie  comme  au  composé  le  plus  merveilleux  de  tous 
les  degrés  de  l'être  créé  et  de  l'être  incréé,  repré- 
sentés par  la  chair,  l'âme  et  le  Verbe.  Son  amour 
de  la  vie  est  un  amour  éminemment  raisonnable 
qui  a  le  droit  de  s'exalter  jusqu'à  la  passion  et  de 
se  répandre  en  cris  d'épouvante  quand  la  mort  le 
menace.  Le  Saint-Esprit  lui-même  autorise  un 
pareil  effroi  puisqu'il  a  mis  sur  les  lèvres  de  David, 
parlant  au  nom  du  Christ,  ce  cri  inspiré  et  prophé- 
tique :  «  Mon  cœur  tremble  au-dedans  de  moi,  et 
les  terreurs  de  la  mort  me  surprennent  ;  la  crainte 
etl'épouvante  m'assaillent,  et  le  frisson  m'enveloppe. 
Je  dis  :  Oh  !  si  j'avais  les  ailes  de  la  colombe,  je 
m'envolerais,  et  je  trouverais  le  repos;  voici,  je 
fuirais  bien  loin,  j'irais  séjourner  au  désert  ;  je 
m'échapperais  en  toute  hâte,  plus  rapide  que  le 
vent  impétueux,  que  la  tempête  (1).  » 

(1)  Ps.,  LIV,  5-9. 
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Notre-Seigue'.u-  a  eu  ua  autre  motit  de  craindre 
la  mort  au  suprême  degré.  Non  seulement  sa  vie 
en  elle-même  est  le  plus  grand  de  tous  les  biens, 
mais  l'œuvie  de  sa  vie  ne  vaut  pas  moins  qu'elle. 
Dans  tontes  sfs  actions,  depuis  la  plus  secrète 
pensée  jusqu'à  lapins  éclatante  parole,  jusqu'au 
miracle  le  plus  divin,  tout  est  d'une  valeur  morale 
infinie,  tout  décèle  Tàme  déifiée  de  IHomme-Dieu. 
tout  enfin  a  pour  but  de  déifier  l'homme  en  lui 
apportant  la  grâce.  Or,  c'est  une  loi  de  la  nature  : 
riiomme  tient  d'autant  plus  à  la  vie  qu'il  en  fait  un 
emploi  plus  actif  et  meilleur.  Les  jeunes  gens  qui 
n'ont  encore  rien  ou  presque  rien  fait  de  leur  vie, 
la  quittent  plus  facilement  que  des  hommes  mûrs 
qui  se  sont  attachés  à  quelque  grand  œuvre  et  lui 
ont  voué  toute  leur  générosité.  Ce  sacrifice  de  l'acti 
vite  puissante  et  sainte,  voilà  ce  qui  fait  peur  au 
Christ.  Et  comme  cette  puissance  et  cette  sainteté 
de  l'action  sont  en  lui  celles  d'un  Dieu,  il  craint 
de  les  perdre  plus  qu'aucun  homme  n'a  pu  craindre 
pour  son  action  de  valeur  simplement  humaine.  Le 
Christ  a  donc  peur  à  bon  droit.  L'épouvante  même 
des  héros  les  plus  éprouvés  par  le  malheur  n'ap- 
proche pas  de  la  sienne  ;  et  ici  il  n'y  apoint  d'excès. 
Le  malheur  d'un  Œdipe  ou  d'un  Bonaparte  n'est, 
en  somme,  que  le  malheur  d'un  homme  ;  celui  du 
Christ  est  infini  puisque  c'estlc  malheur  d'un  Dieu. 
Et  bien  que  la    divinité  ne  puisse   ni  avoir  peur  ni 
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mourir,  l'homme  qu'elle  remplit  de  la  personnalité 
du  Verbe,  et  qui  vaut  infiniment  par  cette  péné- 
tration divine,  va  soufîrir  et  mourir.  Ce  n'est  donc 
pas  la  sérénité  olympienne  qui  lui  convient  à  l'ap- 
proche de  sa  passion:  c'est  une  épouvante  auprès 
de  laquelle  les  plus  tragiques  de  l'histoire  paraissent 
bien  faibles.  Mais  c'est  aussi  une  épouvante  d'ordre 
supérieur  à  toutes  celles-là.  Car  celles-là  ont  eu  uu 
contre-coup  d'égarement  sur  le  génie  des  grands 
hommes  malheureux,  tandis  que  l'épouvante  du 
Christ,  assez  violente  pour  faire  sortir  le  sang  par 
le  tissu  de  ses  veines,  n'a  pas  pu  déprimer  sa  raison 
ni  la  rendre  impuissante  à  gouverner  jusqu'à  cette 
agonie  :  «  Etant  en  agonie,  dit  saint  Luc,  il  priaii 
plus  longuement{l).  » 

11  y  a  cependant  une  différence  entre  cette  frayeur 
du  Christ  et  les  nôtres.  Nos  frayeurs  sont  souvent 
mêlées  d'espoir,  avons-nous  dit  :  peut-être  échap- 
perons-nous au  mal  qui  nous  menace  !  Mais  Notre- 
Seigneur,  par  sa  science  divine  et  par  sa  science 
infuse,  connaît  parfaitement  l'issue  infaillible  de  son 
agonie  :  ce  sera  la  trahison  de  Judas,  la  fuite  des 
apôtres,  la  comparution  devant  les  grands-prêtres, 
devantPilate  et Hérode,  la  flagellation,  le  couronne- 
ment d'épines,  la  rude  montée  du  Calvaire,  et  enfin 

(r  XXII,  44. 
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le  crucifiement.  Les  décrets  divins  en  ont  irrévocable- 
ment fixé  ou  permis  tous  les  détails  :  il  n'en  ignore 
rien.  11  ne  peut  donc  pas  avoir  le  moindre  doute  sur 
ce  qui  Taltend.  ni  la  plus  légère  espérance  de  s'y 
dérober.  De  ce  chef,  sa  frayeur  ne  serait  plus  une 
frayeur,  mais  simplement  une  tristesse  accablante 
en  face  du  mal  inéluctable.  Mais  ce  mal  ne  s'appro- 
che que  lonlement,  et  c'est  là  co  qui  conserve  à 
l'émotion  de  Xoiie-Seigneur  son  caractère  de  véri- 
table peur,  bien  que  cette  peur  manque  pour  lui  de 
ce  qui  est  pour  nous  l'un  do  sesexcitants.  Cepen- 
dant, malgré  tout,  Jésus  cherche  comme  une  issue 
pour  fuir.  C'est  lui  qui  s'exprime  dans  les  versets 
du  psaume  que  nous  avons  cités  :  c  Je  dis  :  Oh  ! 
si  j'avais  les  ailes  de  la  colombe  !  »,  expression 
symbolique  de  la  prière  conditionnelle  :  «  S'il  est 
possible,  que  ce  calice  s'éloigne  de  moi  !  »  La  peur 
porte  instinctivement  à  fuir.  Lors  même  que, 
maîtres  de  notre  frayeur  naturelle,  nous  marchons 
droit  au  danger,  nous  éprouvons  dans  les  régions 
inférieures  de  notre  âme  un  frémissement  de  répu- 
gnance à  celte  allure  énergique.  Notre-Seigncur  a 
donc  voulu,  d'une  volonté  naturelle,  toute  soumise 
d'ailleurs  à  sa  volonté  rationnelle  et  prévenue  par 
elle,  échappera  la  mort  de  la  croix.  Il  n'est  pas  ce 
juste  endurci  dans  son  inhumaine  vertu,  que  les 
Stoïciens  exaltaient  avec  tant  d'éloquence  :  il  est 
le  Juste  qui  a  eu  peur,  qui  fut  le  plus  épouvanté  des 
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hommes,  mais  dont  la  peur  et  l'épouvante  furent 
saintes  autant  qu'humaines  parce  que  la  raison  les 
lui  commandait  et  que  sa  vie  menacée  les  méri- 
tait sans  atténuation. 


Le  Christ  éprouva-t-il  de  l'admiration  (1)  ? 

Les  Evangiles  attribuent  à  plusieurs  reprises  le 
sentiment  de  l'admiration  à  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ.  Il  admire  la  foi  du  Centenier  qui  lui 
demande  la  guérison  de  son  serviteur  (2)  ;  il  admire 
la  foi  de  la  femme  Cananéenne  qui  obtient  de  lui  la 
guérison  de  sa  fille  (3). 

L'admiration  porte  sur  ce  qui  est  nouveau,  inso- 
lite et  grand.  Nous  n'admirons  pas  ce  que  nous  avons 
l'habitude  de  voir,  à  moins  qu'il  n'y  ait  dans  son 
aspect  les  manifestations  variées  et  inépuisables  de 
la  puissance  ou  de  la  beauté.  Ainsi,  la  mer  est  admi- 
rable parce  qu'il  y  a  toujours,  dans  son  immensité, 
de  nouveaux  jeux  de  lumière  et  de  nouveaux  entraî- 


^  (1)  Sum.  Theol.,  IH»  P.,  q.  XV,  art.  8.  —  (2)  Matlh.,  VIII, 
5-13  ;  -  Luc.  VII,  1-10.  —  (3|  Mattti.,  XV,  21-28  ;  —  Marc, 
VII.  24-30. 
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lUMuents  do  la  pensée  vers  l'Infini  dont  parle  si  bien 
le  grondement  perpétuel  de  ses  vagues.  Une  mon- 
tagne qu'on  regarde  chaque  matin  et  chaque  soir 
est  toujours  admirable  parce  qu'il  n'y  a  pas  deux 
levers  de  soleil  ni  deux  couchers  qui  l'éclairent  de 
la  même  lumière.  La  structure  d'un  insecte  est  admi- 
rable parce  qu'elle  révèle  dans  sa})etitesse  un  infini 
de  sagesse  et  de  puissance,  dont  la  pensée  n'a 
jamais  achevé  de  sonder  les  adaptations  heu- 
reuses. 

Si  donc  le  Christ  a  éprouvé  de  l'admiration  en 
face  de  certaines  âmes,  c'est  qu'il  a  trouvé  en  elles 
du  nouveau,  de  l'insolite  et  du  grand  pour  ses  re- 
gards. 

Mais  peut-il  y  avoir  du  nouveau,  de  l'insolite  et 
du  grand  pour  Celui  qui  est  Dieu  ? —  En  face  de 
Dieu,  Etre  infini,  aux  regards  omniscients,  tout  est 
également  néant  par  soi-même,  et  n'a  d'être  que 
celui  dont  sa  science  a  prihii,  décrété  et  opéré  la 
réalisation. 

Il  n'y  a  donc  pour  Dieu  aucune  nouveauté  dans 
les  transformations  les  plus  inattendues  d'un 
insecte  à  métamorphoses  ou  d'un  monde  en  forma- 
tion. Tout  cela  rentre  dans  le  cours  ordinaire  des 
loisnaturelles,  expression  créée  des  idées  divines. 
Et  tout  cela  est  petit  aux  regards  de  l'Infini,  pour 
lequel  les  plus  radieux  des  soleils  sont  à  peine  de 
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pauvres  étincelles  échappées  du  foyer  immense 
de  son  être  créateur.  Le  Verbe  donc,  par  qui  tout  a 
été  créé,  et  en  qui  «  tout  était  vie  (1)  »  comme  dans 
la  pensée  divine  prototype  de  toute  vie,  ne  peut 
rien  admirer.  Il  se  complaît  dans  son  œuvre,  car, 
venant  de  lui,  lui  ressemblant,  et  letournant  à 
lui  par  l'accomplissement  de  sa  loi  de  nature,  elle 
est  bonne,  et  même  très  bonne,  comme  dit  la 
Genèse  (2).  Mais  la  joie  de  cette  bonté  des  choses 
ne  sort  pas  Dieu  du  calme  éternel  de  son  activité. 
Il  n'estpas  secoué  par  cette  émotion  tantôt  brusque, 
tantôt  plus  insinuante,  mais  finalement  extatique, 
qu'on  appelle  l'admiration.  Il  voit,  tout  au  plus  pro- 
fond de  son  essence,  sans  trouble  aucun  de  son 
immutabilité  bienheureuse.  En  Jésus,  ce  n'est  donc 
pas  le  Verbe  qui  admire,  d'autant  que  cette  émo- 
tion par  où  l'admirateur  sort  de  soi  pour  s'extasier 
suppose  une  secousse  profonde  de  la  sensibi- 
lité (3j. 

C'est  donc  à  titre  d'homme  que  Notre-Seigneur 
admire.  Mais,  ici  encore,  ce  n'est  point  l'homme 
voyant  Dieu  qui  admire,  car,  dans  le  Verbe  dont, il 
a  la  vision  bienheureuse,  il  voit  d'avance  toutes  les 
choses  créées  sortant  de  l'essence  divine  comme  de 
leur  cause  universelle.  A  ce  compte,  comment  lui 
seraient-elles  admirables  dans  leur  existence  réelle 

(1)  Jean,  1,3-4.-  (2)  Gen.,  I,  31.  -  (3)  Cf.  S.  Th  ,  IV  Contra 
Genl..  c.  XXXIII,  post  med. 
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lorsqu'il  les  voit  autrement  belles  et  grandes  dans 
leur  rayonnement  idéal  du  sein  de  la  pensée  de 
Dieu  et  de  sa  puissance  ?  Sans  doute,  cette  science 
des  choses  dans  le  Verbe  est  de  nature  à  l'extasier. 
Quand  il  s'y  livre,  il  s'abstrait  sans  effort  de  tout 
regard  sur  la  terre  et  sur  les  hommes.  Mais  ce 
regard  sur  le  Verbe  et  sur  les  choses  telles  quelles 
en  sortent  est  un  regard  d'esprit  humain  déifié,  un 
regard  auquel  nul  regard  des  yeux  n'apporte  la 
moindre  lumière.  C'est  Dieu  seul  qui,  d'un  rayon  de 
son  intelligence  directement  communiqué,  ouvre 
a»  Christ  ces  horizons  de  sa  science  dans  le  Verbe 
Loin  de  Téinouvoir  immédiatement  dans  sa  sensi- 
bilité, ce  regard  d'homme  devenu  Dieu  l'en  sépare 
plutôt  violemment.  Ce  n'est  plus  l'extase  des 
yeux  et  du  rêve  caressé  par  l'imagination  qu'amène 
cette  vision  des  choses  dans  le  Verbe,  c'est  le 
ravissement  hors  des  sens  et  au-dessus  de  toutes 
les  sphères  des  mondes.  Le  ravissement  d'âme  de 
la  vision  bienheureuse  et  devant  les  choses  vues  en 
elle  est  étranger  aux  passions  admiratives  que  le 
Verbe  fait  chair  a  voulu  éprouver. 

Serait-ce  donc  le  regard  de  sa  science  infuse  qui 
donnerait  à  Jésus  cette  secousse  délicieuse  de  l'ad- 
miration ?  —  Pas  davantage.  De  même  que,  par  la 
vision  du  N'crbo.  et  dans  le  Verbe,  il  voit  les  choses 
divines  d'un  rcgurd  divin,  par  la  science  infuse  il 
les  voit  d'un  regard  angéli(|ue   irradié  de  la   seule 
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lumière  de  Dieu,  et  qui  n'emprunte  pas  la  moindre 
clarté  au  prisme  des  sens.  Ce  regard  d'homme 
angéliséle  ravit  au-dessus  des  sens,  comme  le  ravit 
la  vision  béatifîque.  Il  n'ajoute  donc  aucune  lumière 
à  la  lumière  propre  de  l'œil  qui  s'ouvre  sur  le 
monde  ;  il  n'est  l'origine  d'aucune  émotion  enti'ée 
dans  l'àme  par  les  yeux  ou  par  tout  autre  sens.  Et, 
d'ailleurs,  sous  1  horizon  de  ces  idées  infuses,  le 
Christ  voit  tout  se  dérouler  sur  un  plan  compris  en 
entier  d'avance,  en  sorte  que  rien  de  particulier  ne 
peut  provoquer  chez  lui  de  ces  sentiments  admi- 
ratifs,  pareils  à  ceux  (|u  il  éprouva  en  plusieurs 
rencontres  de  sa  vie  mortelle,  comme  les  évangiles 
en  témoignent. 

Finalement,  c'est  donc  à  son  expérience  du 
monde  etdes  hommes  qu'il  faut  demander  l'origine 
de  ces  admirations.  Comme  nous,  en  cheminant 
au  travers  de  la  vie,  Jésus  rencontre  du  nouveau  et 
de  l'insolite  :  tous  les  hommes  ne  se  ressemblent  pas 
dans  cette  foi  du  Centenier  ou  de  la  Cananéenne. 
11  rencontre  aussi  de  la  grandeur  dans  cette  nou- 
veauté :  «  Après  avoir  entendu  le  centenier,  Jésus 
fut  dans  l'admiration,  et  il  dit  à  ceux  qui  le  sui- 
vaient :  je  vous  le  dis,  en  vérité,  même  en  Israël,  je 
n'ai  pas  trouvé  une  si  grande  foi.  ■»  De  même  Jésus 
dit  k  la  Cananéenne  :  <  0  femme,  ta  foi  est  grande  ! 
qu  il  te  soit  fait  comme  tu  désires  !  v  Quand  donc 
Notre-Seigneur  trouve  une  àme  qui  est  supérieure* 
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(|ui  sort  (lo  la  médiocrité,  qui  lui  oiïrc  le  spec- 
tacle d'il  11  renouveau  inattendu  et  grand  de  la 
nature  humaine  actionnée  par  la  grâce,  sous  le 
coup  de  ce  triple  rayon  de  la  nouveauté,  de  l'insolite 
et  de  la  grandeur,  son  esprit  est  ravi  ;  et  ses  yeux, 
son  imagination,  sa  sensibilité  tout  entière  qui  a 
concouru  à  lui  donner  les  éléments  de  ce  spectacle, 
se  Irouvent  également  ravis  et  extasiés.  Il  acquiert 
un  spectacle  original  des  merveilles  de  Dieu  dans 
les  âmes  ;  et  bien  que  tout  cela  soit  prévu  dans  sa 
cause,  et  vu  par  ailleurs  dans  le  Verbe,  l'expc- 
rienc-  de  sa  réalité  est  chose  nouvelle  qui  reporte 

I  es])vil  de  Xotre-Seigneur  vers  les  décrets  inson- 
dables et  les  splendides  ressources  de  la  sagesse 
divine.  Il  peut  donc  admirer  en  éprouvant  le  senti- 
ment et  l'idée  du  nouveau,  de  l'insolite  et  du  grand 
parmi  les  hommes  eux-mêmes. 

C'est  ainsi  qu'il  dut  admirer  la  nature,  dont  les 
spectacles  variés  ne  pouvaient  que  puissamment 
agir  sur  ses   organes    infiniment  délicats  et  justes. 

II  nest  pas  dit  formellement,  c'est  vrai,  qu'il  ait 
admiré  la  mer,  les  montagnes  ou  les  fleurs.  Mais 
(•'est  dit  supérieurement  par  le  langage;  même 
des  paraboles  où  il  se  sert  de  la  nature  pour  expri- 
mer la  vérité  de  Dieu  :  <  (considérez  comment 
rroissenf  les  lis  des  champs  :  ils  ne  travaillent  ni  ne 
iileni  ;  cependant  je  vous  dis  que  Salomonméme. 
dans  toute  sa  gloire,  n'a  pas   été  viètu   comme  l'un 
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deux  (1).  »  Il  admire  les  spectacles  grandioses 
comme  les  spectacles  gracieux.  La  grâce  lui  dit  le 
soin  maternel  de  la  Providence  pour  ses  créatures; 
la  force  lui  dit  la  puissance  de  ce  que  l'Eternel 
soutient:  «  Quiconque  entend  les  paroles  que  je  dis 
et  les  met  en  pratique,  sera  semblable  à  un  homme 
prudent  qui  a  bâti  sa  maison  sur  le  roc.  La  pluie 
est  tombée,  les  torrents  sont  venus,  les  vents  ont 
soufflé  et  se  sont  précipités  contre  cette  maison: 
elle  n'est  point  tombée  parce  qu'elle  était  fondée 
sur  le  roc  (2).  » 

Cette  admiration  sincère  exprimée  avec  candeur 
est  un  exemple.  On  a  souvent  le  respect  humain 
de  l'admiration:  ce  serait  un  signe  de  virilité  que 
de  ne  s'émouvoir  de  rien.  Et,  en  effet,  les  hommes 
vraiment  grands  ne  sont-ils  pas  tout  naturellement 
à  hauteur  des  grands  spectacles  ?  Qu'est-ce  que  ces 
grands  spectacles  leur  apportent  de  nouveau,  à  eux 
qui  vivent  dans  un  monde  intérieur  de  pensées, 
rêves  ou  projets,  plus  vastes  que  le  inonde?  —  Le 
Christ  qui  était  un  magnanime,  le  plus  grand  de 
tous,  n'a  pourtant  point  rougi  d'admirer  candide- 
ment. Pour  lui,  sans  doute,  rien  n'était  grand 
s'il  le  comparait  à  lui-même  :  il  avait  mieux  que  la 
foi  du  Centenierou  de  la  Cananéenne  dans  sa  vision 

(l)Matlh  ,  VI,  58-29.  -  (2)  Mallh.,  VII.  24-25. 
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bienheureuse  du  Verbe  et  des  choses  dans  le  Verbe  ! 
Aussi,  ce  n'est  pas  en  se  regardant  qu'il  admire  la 
foi  de  ces  gens  :  c'est  en  les  regardant  parmi  les 
antres  croyants  :  «  Je  n'ai  pas  trouvé  une  pareille 
foi  dans  tout  Israël  !  >>  De  même,  ce  n'est  pas  en 
regardant  tour  à  tour  le  monde  de  la  vision  béati- 
lique  ou  de  ses  idées  infuses  et  le  monde  de  la 
nature  qu'il  admire:  la  nature  serait  pâle  et  comme 
morte  en  face  de  la  vie  qui  rayonne  splendidement 
dans  le  Verbe  et  dans  les  horizons  de  la  science 
infuse.  C'est  en  regardant  tout  simplement  de  ses 
yeux  le  monde  où  vit  son  corps,  et  par  son  corps 
toute  sa  personne,  qu'il  admire  un  lis  en  fleur  ou 
une  solide  maison  résistant  à  la  tempête.  Il  sait 
donc  se  mettre  au  point  où  les  choses  sont  admi- 
rables, et,  pour  cela,  descendre  des  hauteurs  de  la 
vision  béatifîque  ou  de  la  science  infuse  dans 
riiumble  champ  de  l'observation  naturelle. 

Ce  faisant,  Notre-Seigneur  Jésus-Chiist  nous 
montre  qu'après  avoir  admiré  spirituellement  les 
choses  que  la  matière  ne  renferme  pas  et  que  les 
sens  ne  révèlent  point,  il  ne  faut  pas  dédaigner  de 
jouir  des  spectacles  qui  émerveillent  les  petits 
enfants  et  les  âmes  simples.  Lui  ne  jouit  pas  exclu- 
sivement de  Dieu  et  des  âmes,  Dieu  et  âmes  vus 
d'une  vision  divine  ou  angélique:  il  jouit  encore  de 
la  récolte  d'images  que  lui  apportent  ses  yeux  et 
de  la  voix  naturelle  des  choses  dont  s'ébranlent  ses 

LE  CHRIST.   —   22 
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oreilles.  Il  est  ainsi,  même  en  cette  jouissance,  le 
plus  vrai  et  le  plus  complet  des  hommes,  car 
l'homme  qui  n'admire  rien  doit  être  bien  stupide 
OH  bien  infatué  de  sa  grandeur  imaginaire.  «  Los 
admirations  du  Christ  nous  montrent,  dit  saint 
Augustin,  ce  qu'il  faut  admirer;  elles  nous  sont 
un  tableau  des  émotions  saines  qu'il  ne  faut  pas 
craindre  d'éprouver  comme  Jésus  les  a  éprou- 
vppss  (n.  » 


VI 

Le  Christ  s'est  il  mis  en  colère  [i)  ? 

La  colère  est  une  impression  triste  ;  elle  suppose 
toujours  la  tristesse  d'une  injure  reçue.  Mais,  au 
lieu  de  se  laisser  accabler  par  son  chagrin,  l'homme 
en  colère  se  retourne  contre  l'auteur  de  l'injure  et 
veut  bondir  sur  lui  pour  se  venger.  La  colère  est 
donc  à  la  fois  tristesse  et  désir  de  vengeance. 

Dans  le  Christ,  il  y  eut  de  la  tristesse  en  face  du 
culte  avili  et  mercantile  des  Juifs  qui  profanaient 
le  Temple  de  son  Père,  Mais  Jésus  ne  demeura  point 


(1)  Suni.  Thcol.,  q.  XV,  art.  9.  —  (2)  S.  August.,  Conira  Ma- 
nich..  c.  VIII. 
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accable  sous  cette  tristesse:  il  en  prit  élan  pour 
châtier  les  profanateurs.  On  connaît  le  récit  de 
cette  expulsion  des  vendeurs  du  Temple  de  Jéru- 
salem, donné  par  les  quatre  évangélistes.  Aucun 
deux  natlenue  la  colère  du  Christ;  ils  l'expriment 
avec  Itur  sincérité  habituelle.  «  Jésus,  dit  saint 
Jean,  trouva  dans  le  Temple  des  marchands  de 
bœufs,  de  brebis  et  de  pigeons;  des  changeurs  y 
étaient  ijistallés.  Il  lit  lui-même  un  fouet  avec  des 
cordes  et  s'en  servit  pour  les  chasser  tous  du 
Temple  avec  les  animaux  qu'ils  y  avaient  amenés. 
Il  dispersa  la  monnaie  des  changeurs  et  renversa 
leurs  tables.  Aux  vendeurs  de  pigeons,  il  dit: 
Enlevez  cela  d'ici,  ne  faîtes  pas  de  la  maison  de  mon 
Père  une  maison  de  trafic  ^^l).  »  Voilà  bien  tous  les 
signes  d'une  colère  violente  :  une  indignation  qui 
se  manifeste,  et  le  châtiment  prompt  et  radical 
des  insulteurs.  Saint  Matthieu  et  saint  Marc  relatent 
même  une  expression  plus  vigoureuse  de  cette 
colère:  «  Jésus  dit  aux  changeurs  :  Il  est  écrit:  Ma 
maison  est  une  maison  de  prière  :  vous,  voys  en 
avez  fait  une  caverne  de  bandits  !  »  Et  saint  Marc 
ajoute  ce  trait  de  vigilance  sévère  où  se  retrouve 
l'irritation  vengeresse  du  Fils  de  Dieu  :  «  Il  ne 
laissa  personne  transporter  aucun  objet  au  travers 
du  Temple  (2).  » 

(1)  II,  14-16.  -  (2)  Matth.,XXI,  13  ;  —  Marc,  XI,  16  17. 
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Il  y  a  colèi-e  et  colère  ;  il  y  a  des  colères  sans 
raison,  tout  animales,  et  il  y  a  des  colères  raison- 
nables, justes,  saintes.  La  colèi-e  du  Christ  est  de 
ces  dernières.  C'est  sa  raison  qui  la  lui  dicte  dans 
une  pensée  et  un  mouvement  de  zèle  pour  le  culte 
divin,  et  de  justice  à  l'endroit  de  ceux  qui  le  pro- 
fanent. Les  disciples  ne  s'y  trompent  pas,  car,  à  la 
vue  de  cette  explosion  subite,  «  ils  se  souvinrent 
qu'il  est  écrit  :  Le  zèle  de  ta  maison  me  dévore, 
et  les  outrages  de  ceux  qui  t'insultent  tombent  sur 
moi  (1).  » 

Non  seulement  la  colère  du  Christ  est  raison- 
nable par  son  inspiration,  elle  l'est  encore  par  les 
résultats  qu'elle  procure  à  la  gloire  de  Dieu.  Jésus 
se  tait  et  gémit  tout  bas  du  mal  quand  il  ne  peut 
pas  le  corriger.  Souvent,  en  effet,  il  patiente  avec 
ses  ennemis  et  avec  ses  disciples.  Il  se  tait  aussi 
quand  l'heure  de  son  sacrifice  est  arrivée.  Le 
prophète  avait  écrit  :  «  Il  a  été  maltraité  et 
opprimé,  et  il  n'a  point  ouvert  la  bouche  :  sem- 
blable à  un  agneau  qu'on  mène  à  la  boucherie, 
à  une  brebis  muette  devant  ceux  qui  la  tondent, 
il  n'a  point  ouvert  la  bouche  (2).  »  C'est  pour  cela 
qu'il  ordonne  à  saint  Pierre  de  remettre  son  épée 
dans  le  fourreau,  et  qu'il  ne  répond  point  à 
Pilate  et  à  Hérode.  Mais  s'il  y  a  un  bien   à  espérer 

(1)  Jean    lî.  17  :  —  Ps.  LXVIII,  10.  -  (?)  Isaïe.  LUI,  7. 
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(le  sa  colère,  alors  il  s'indigne.  Il  s'indigne,  par 
exemple,  contre  le  chef  du  collège  apostolique, 
qui,  après  avoir  magnifiquement  confessé  sa 
filiation  divine,  redevient,  à  l'annonce  de  la  pas- 
sion, l'homme  de  peu  de  foi  qu'épouvante  la  croix. 
Il  veut  lui  faire  honte  de  cette  versatilité  qui 
passe  ainsi  de  la  croyance  la  plus  ferme  à  une 
sorte  de  lâcheté  de  cœur,  signe  d'un  amour  trop 
humain  :  «  Jésus  se  retournant  dit  à  Pierre  :  Arrière 
de  moi,  Satan!  Tu  m'es  un  scandale  ;  car  tu  ne 
conçois  pas  les  choses  de  Dieu,  tu  n'as  que  des 
pensées  humaines  (1)  !  »  D'autres  fois,  Jésus  ne 
cherche  pas  tant  à  corriger  ceux  contre  lesquels  il 
se  fe\che,  qu'à  démasquer  ses  ennemis  et  à  dénoncer 
leurs  hypocrisies  et  leurs  menées.  Telles  sont 
les  colères  de  la  dernière  semaine,  lorsque  sa 
mort  est  déjà  résolue,  et  que  les  pharisiens,  con- 
fondus dans  leurs  sophismes  par  la  droiture  de 
ses  réponses,  n'osent  plus  lui  poser  de  questions  : 
«  Malheur  à  vous,  scribes  et  pharisiens  hypocrites  ! 
parce  que  vous  fermez  aux  hommes  le  royaume 
des  cieux  ;  vous  n'y  entrez  pas  vous-mêmes,  et  vous 
n'y  laissez  pas  entrer  ceux  qui  le  veulent.  Malheur 
à  vous,  scribes  et  pharisiens  hypocrites  !  parce  que 
vous  dévorez  les  maisons  des  veuves,  et  que  vous 
faites  pour  l'apparence  de  longues  prières;  à  cause 

(1)  MaUh.,  XVI,  23. 
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de  cela,  vous  serez  jugés  plus  sévèrement. 
Malheur  à  vous,  scribes  et  pharisiens  hypocrites  1 
parce  que  vous  courez  la  mer  et  la  terre  pour 
faire  un  prosélyte  ;  et  quand  il  l'est  devenu,  vous 
en     faites  un  fils  de    l'enfer  deux  fois  plus    que 

vous (1)  » 

Ces  violentes  colères  du  Christ  ne  portent  point 
atteinte  à  l'égalité  de  sa  raison,  ni  au  calme  de  son 
union  avec  Dieu  par  une  contemplation  ininterrom- 
pue. A  peine  a-t-il  chassé  du  Temple  les  marchands 
et  les  changeurs,  disent  saint  Marc  et  saint 
Luc,  qu'il  se  met  à  enseigner  (2).  En  nous,  une 
juste  colère  apporte  toujours  quelque  trouble  au 
recueillement  intérieur.  C'est  là  une  loi  naturelle 
de  l'unité  de  notre  âme;  cela  vient  surtout  de  la 
limite  de  ses  forces.  Quand  une  de  nos  facultés  agit 
puissamment,  les  autres  suspendent  leur  action  : 
il  nous  est  impossible  de  contempler  avec  ravis- 
sement un  coucher  de  soleil  sur  la  mer  et  de  nous 
livrer  en  même  temps  à  des  calculs  d'affaires.  C'est 
ainsi  qu'un  mouvement  de  colère,  même  tempéré 
par  la  raison,  obscurcit  toujours  un  peu  le  regard 
de  l'esprit.  Mais,  dans  le  Christ,  la  grâce  divine 
assure  une  modération  tellement  parfaite  de  tous 
les  actes  de  chaque  faculté  et  de  chaque  passion, 
que  chacune  agit  pleinement  dans   sa  sphère  sans 

(1)  Matth.,  XXIII,  13-36.  —  (2)  Marc,  XI,  17;  -   Luc,  XIX,  47. 
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iHiilo  aux  autres.  Ainsi  Notre-Seigneur  s'irrite 
violemment  contre  les  pharisiens  qu'il  traite  d'hy- 
pocrites, cl  néanmoins  le  recueillement  intérieur 
de  la  vision  do  l'essence  divine  ne  cesse  pas  d'ab- 
sorber les  plus  hautes  énergies  de  sa  raison.  Tout 
ce  qui  exprime  sa  colère,  mots  durs,  procédés 
violents  comme  le  renversement  des  tables,  se  fait 
en  pleine  conscience  de  raison. 

Qu'on  ne  croie  pas,  d'ailleurs,  que  cette  modé- 
ration de  tous  les  actes  simultanés  de  sa  vie 
morale,  «[ue  cet  équilibre  où  ils  se  tiennent  tous 
réciproquement,  en  affadisse  l'énergie.  Le  Christ 
ne  s'est  pas  modéré  en  détendant  le  ressort  de  ses 
diverses  puissances,  mais,  au  contraire,  chacune 
d'elles  s'est  développée  dans  l'action  avec  son  maxi- 
mum d'intensité.  Sa  nature  humaine  a  été  la  plus 
vivante  des  natures,  parce  que,  créée  dans  l'état 
d'union  hyposlali(|ue,  elle  a  été  la  plus  parfaite  en 
dons  naturels.  Dieu  devait  à  cet  homme,  dont  la 
personnalité  n'était  autre  que  celle  de  son  Verbe, 
un  être  d'opération  proportionnellement  fort  et 
liclic  à  la  mesure  de  sa  subsistence  dans  l'être  de 
son  Fils.  Toutes  les  énergies  du  Christ,  depuis  la 
sensil)ililé  qui  s'attendrit  ou  se  fâche,  jusqu'à 
l'inlelligiMice  <|ui  contemple  et  à  la  volonté  qui 
décide,  sont  les  énergies  de  la  plus  forte  et  de  la 
plufi   belle  des  âmes.  On    dit  d'un   héros   ou   d'un 
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homme  de  génie  qu'il  est  «  l'homme  aux  quatre 
âmes  »  :  le  Christ  est  l'homme  aux  âmes  sans 
nombre. 

A  cette  puissance  d'une  grandeur  naturelle  hors 
de  pair,  s'ajoute  la  puissance  quasi-infinie  d'atten- 
tion et  de  calme  éternel  que  donne  à  Jésus  la 
vision  béatifique.  Ni  ses  justes  invectives  contre 
les  pharisiens,  ni  les  coups  de  fouet  sur  le  dos 
des  marchands  de  victimes,  ne  peuvent  le  détour- 
ner un  instant  de  son  regard  divinement  reposé 
sur  la  face  de  son  Père.  Ce  n'est  donc  pas  seu- 
lement pour  voir  ce  Père  que  la  lumière  de  gloire 
le  rend  fort  :  c'est  pour  le  voir  imperturbablement, 
quels  que  soient  les  incidents  humains  qui  vien- 
nent émouvoir  sa  sensibilité. 

Loin  donc  d'estomper  la  physionomie  du  Christ 
dans  on  ne  sait  quelle  mollesse  de  traits,  sa  modé- 
ration naturelle  et  sa  modération  surnaturelle 
permettent,  au  contraire,  aux  lignes  pri.ncipales 
de  son  caractère  moral  de  se  faire  jour  dans 
l'ensemble  si  harmonieux  et  si  pur  de  son  être  de 
Dieu  fait  homme.  11  est  fort  sans  déséquilibre,  et  il 
est  modéré  sans  fadeur. 


CHAPITRK  IX 


LES  DEUX  VOLONTÉS  DU  CHRIST  ET  LEUR  UNION 


Y  eut-il  dans  le  Christ  deux  volontés,  la 
divine  et  l'humaine  yi)? 

Le  Christ  étant,  (-omme  le  dil  saint  Jean,  «.  le 
Verbe  fait  chair  (2)  »,  il  y  a  en  lui  lous  les  altiihnls 
divins  qui  sont  le  propre  de  la  commune  nature  des 
trois  personnes  divines.  Il  possède  donc  une  volonté 
divine.  Y  a-t-il  également  en  lui  une  volonté  hu- 
maine ?  —  L'Evangile  raffirme  explicitement.  Au 
jardin  de  Gethsémani,  Jésus  dit  dans  sa  prière  : 
«  Mon  Père,  s'il  est  possible,  que  ce  calice 
8  éloigne  de  moi  !  Toutefois,  non  pas  ce  que  je 
veux,  mais  ce  que    tu    veux  (.'^).    »  Ainsi  se  trouve 


il)  Sum.  Theol..  lll»  F.,  q.  XVIII.  art.  1,  2,  3.  —  (2)  I,  14. 
—  (3)  Matlh.,  XXVI,  39  ;  —  Marc,  XIV.  36;  —  Luc,  XXII,  42- 
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affirmée  par  le  Christ  Texistence  en  lui  dune 
volonté  autre  que  celle  de  son  Père.  Ce  n'est  pas 
la  volonté  divine  du  Verbe  qui  se  dislingue  de 
celle  du  Père,  puisque  Père  et  Verbe  sont,  avec  le 
Saint-Esprit,  un  seul  et  niême  Dieu  :  c'est  donc  la 
volonté  humaine.  En  effet,  la  passion  ne  pouvait 
être  un  calice  répugnant  pour  la  volonté  divine, 
puisque  Dieu  ne  peut  ni  souiïrir  ni  mourir;  mais 
elle  l'était  pour  la  volonté  humaine  du  Christ 
passible  et  mortel.  Ce  cri  de  soumission  indique 
qu'il  s'agit  bien  d'une  répugnance  naturelle  à  se 
soumettre  aux  exigences  de  Dieu  :  la  volonté 
divine  n'abdique  pas  devant  elle-même.  Aussi, 
tous  les  passages  des  Evangiles  où  Notre-Seigneur 
déclare  qu'il  est  venu  pour  faire  la  volonté  de  son 
Père  doivent  s'interpréter  comme  nous  venons  de 
le  faire.  «  Je  ne  cherche  pas  ma  volonté,  mais  la 
volonté  de  Celui  qui  m'a  envoyé  (1).  »  Et  encore  : 
«  Je  suis  descendu  du  ciel  pour  faire,  non  ma 
volonté,  mais  la  volonté  de  Celui  qui  m'a  envoyé  (2;.  » 
11  n'y  a  pas  d'équivoque  possible. 

Cette  volonté  humaine  si  soumise  n'en  est  j)as 
moins  une  volonté  très  vivante.  Elle  agit  beaucoup. 
Les  évangélistes  notent  tantôt  les  vouloirs  positifs 
de  Jésus,  tantôt  ses  résistances  et  ses  refus.  Quand 
Notre-Seigneur  marche    sur  les    eaux   pour  venir, 

{]\  .Jean,   V,    30.   —    (?)  Jean,  VI,   38. 
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en  ploiii(>  nuit,  vers  ses  disciples  qui  pèchent,  «  il 
voulait  les  dépasser  »,  dit  saint  Marc  (1).  Dans 
son  voyai>e  à  Tyr  et  à  Sidon,  il  entre  dans  une 
maison.  ><  vo\ilant  que  personne  ne  le  sût  (2).  » 
Une  autio  fois,  il  «  défend  »  qu'on  publie  la  guéri- 
son  d'un  sourd-nuiet  qu'il  vient  d'opérer  (3).  Quand 
les  Juifs  cherchent  à  le  faire  mourir,  «  il  ne  veut 
plus  rester  en  Judée  et  passe  en  Galilée  (4).  »  Sur  la 
croix,  "  il  refuse  de  boire  le  vin  mêlé  de  fiel  »  qu'il 
avait  consenti  d'abord  à  goûter  (5).  On  pourrait 
multiplier  encore  ces  témoignages  d'une  activité 
abondante  de  la  volonté  en  Notre-Scigneur.  Ceux 
que  nous  venons  de  donner  suiïisent  à  baser  en  ce 
point  notre  conviction. 

Néanmoins,  cette  thèse  de  la  dualité  des  volontés 
dans  le  Christ  souleva  des  controverses  dès  les 
premiers  siècles  de  l'Eglise.  Les  attaques  ne  furent 
d'abord  pas  directes.  C'est  par  voie  de  conséquence 
que  les  premiers  hérétiques  arrivaient  à  nier  soit  la 
volonté  humaine  du  Christ,  soit  sa  volonté  divine. 

Apollinaire  de  Laodicéc  soutient  que  le  Verbe 
s'est  bien  fait  chair,  mais  qu'il  n'a  point  «  assumé» 
l'àme  raisonnable.  Celle-ci,  qui  est  le  fondement  de 
la  personnalité  humaine,  et,  d'après  cet  hérétique, 
le  siège  du  péché,  ne  saurait  exister  dans  le  Christ 

(1)  VI,  48,  -  i'i)  Marc,  VII,  21.  —  (3)  Marc,  VH,  36.  — 
(4)  Jean,  VII,  1.  —  (5)  Malth.,  XXVH,  31. 
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dont  la  personne  est  une  et  dont  la  sainteté  est 
absolue.  Aussi  le  vovç,  ou  ipvxn  ^vOyixtj,  est  remplacé 
dans  le  Christ  par  le  Aoyog,  en  sorte  que  le  Verbe 
n'a  pris  avec  la  chair  humaine  que  Fâme  sensitive, 
la  ■y^vyi]  oXoyoç.  Comme  la  volonté  n'est  autre  chose  que 
la  faculté  de  se  déterminer  selon  la  raison  et  qu'elle 
subsiste  tout  entière  dans  l'âme  raisonnable,  il 
s'ensuit  que  le  Christ  n'a  pas   de  A'olonté  humaine, 

Eutychés  conçoit  le  «  Verbuni  caro  factum  est  » 
comme  une  sorte  de  combinaison  substantielle 
entre  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  D'où 
il  résulte  que  la  volonté  du  Christ  n'est  ni  divine 
ni  humaine,  mais  d'une  espèce  composite. 

Nestorius  ne  veut  pas  que  Dieu  soit  dans  le 
Christ  par  une  union  substantielle,  parce  qu'il 
lui  semble  absolument  impossible  qu'une  union  de 
ce  genre  ne  confonde  pas  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine.  Selon  lui,  le  Christ  est  uni  à 
Dieu  par  les  affections  tU*  sa  volonté,  volonté 
d'ailleurs  infiniment  plus  sainte  que  celle  des 
autres  hommes,  et  dont  la  sainteté  même  suffit  à 
mettre  le  Christ  en  Dieu  et  Dieu  dans  le  Christ. 
Eli  somme,  le  Christ  n'est  qu'un  homme  meilleur 
que  les  autres,  et  il  n'y  a  foncièrement  en  lui 
qu'une  volonté  humaine. 

Sergius,  patriarche  de  Constantinople,  admet, 
d'après  l'Ecriture,  qu'il  y  a  dans  le  Christ  la 
nature    divine    et  la  nature   humaine;    il  accepte 


LES  DEUX  VOLONTÉS  DU  CIIUIST  ET  LEUK  UNION     319 

également  les  décrets  qui  établissent  l'unité  de 
personne  dans  le  Verbe  Incarné.  Mais  pour  qu'il 
y  ait  unité  d'action  comme  il  y  a  unité  de  personne, 
la  nature  humaine  qui  est  au  service  de  la  nature 
divine  doit  perdre  la  faculté  de  sa  volonté  ;  cette 
abdication  fait  d'elle  nn  instrument  admirable- 
ment  docile  aux    mouvements    divins. 

C'est  ainsi  qu'en  ces  débats  fameux  entre  Mono- 
thélites  et  Duothélites,  toutes  les  hypothèses 
possibles  de  suppression  de  l'une  ou  l'autrevolonté, 
ou  encore  de  suppression  des  deux,  furent  dis- 
cutées par  les  Grecs. 

Contre  ces  diverses  erreurs,  le  6*  Concile  de 
Constantinople  et  le  pape  Agathon  ont  soigneuse- 
ment maintenu  le  principe  de  la  dualité  dés 
natures  parfaites  dans  le  Christ,  avec  sa  consé- 
quence nécessaire,  qui  est  la  dualité  des  opérations 
naturelles.  Voici  le  texte  du  Concile  î  «  Conformé- 
ment à  la  doctrine  des  Saints  Pères,  nous  recon- 
naissons en  Jésus-Christ  deux  volontés  et  deux 
opérations  naturelles,  sans  division  et  sans  change- 
ment, sans  séparation  et  sans  confusion  ;  non  pas 
deux  volontés  opposées  entre  elles,  mais  subor- 
données l'une  à  l'autre,  de  sorte  que  la  volonté 
humaine  suit  toujours  la  volonté  divine  à  qui  elle 
demeure  soumise(l).  » 

(1)    Denz.,  doc.    XXVIII,    038;  —   Cf.  Car?.    Cor?r    Uler. 
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A  propos  de  la  thèse,  saint  Thomas  se  borne  à 
insister  sur  cette  conséquence  affirmée  par  les 
conciles.  Le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  voulu  prendre 
une  nature  humaine  tronquée.  Or,  si  l'on  supprime 
le  vouloir  humain  dans  le  Christ,  de  quelque 
manière  qu'on  le  fasse,  soit  dans  la  simple  l'acuité, 
soit  dans  les  actes,  la  nature  humaine  se  trouve 
tronquée.  Et  donc  le  Verbe  qui  respectait  l'homme 
en  se  faisant  homme,  en  a  pris  toute  la  volonté.  Et 
il  a  dû  laisser  à  cette  volonté  toute  sa  spontanéité 
la  plus  libre,  car  l'acte  de  la  liberté  résulte  de 
la  constitution  même  de  la  volonté.  La  volonté 
humaine  est  nécessairement  libre  puisqu'elle  est 
faite,  par  nature,  pour  ne  se  contenter  que  du 
Bien  absolu.  Une  volonté  humaine  en  qui  lacté 
libre  serait  prohibé  dans  son  exercice  ou  tari 
dans  sa  source  serait  gâtée  dans  son  essence 
même.  Du  moment  que  le  Christ  a  voulu  prendre 
une  volonté  humaine,  il  s'imposait  nécessairement 
qu'elle  conservât  son  libre  exercice. 

On  pourrait  facilement  faire  une  objection  à  cette 
doctrine,  au  nom  même  de  la  perfection  du  Christ. 
Prenons  le  rôle  d'objectant. 

En  tout  être  capable  de  vouloir,  c'est  la  volonté 
qui  est  le  premier  moteur  de  l'action.  Dans  l'homme, 
par   exemple,  c'est  la  volonté  humaine.  Mais,  dans 

doc.    XXV,   211-212  ;    et   Episl.    dogm.    Agalhonis  ad  Imp., 
doc.  XXVII,  235. 


LE<<  DKLX  VOLONTÉS  DU    CHltlST  ET  lElH   IMO.N    301 

le  Christ,  le  premier  moteur  auquel  lui-même 
rapporte  son  action,  c'est  la  volonté  de  son  Père  (1), 
Il  y  a  donc  en  lui  confiscation  do  la  volonté 
humaine  an  profit  de  la  volonté  divine.  Kt  l'ob- 
jection se  renforce  si,  au-dessous  du  moteur 
divin  qui  fait  agir  le  Christ,  nous  regardons  son 
humanité  qui  est  mue.  Elle  est  mue  comme  ins- 
trument de  Dieu  pour  produire  des  effets  divins, 
la  grâce  en  particulier,  qui  sont  absolument  supé- 
rieurs à  toute  son  activité  naturelle.  La  volonté 
hum'aine  du  Christ,  qui  est  la  faculté  maîtresse  de 
cette  activité  naturelle,  est  inutile  dans  son  œuvre 
d'instrument.  11  suffit  que  Dieu  veuille  nous  donner 
la  grâce,  et  cette  volonté  divine  est  assurée  d'une 
pleine  efficacité  sans  le  concours  d'une  volonté 
humaine. 

Réponse.  —  Nous  voyons,  au  contraire,  dans  ce 
fait  que  la  volonté  divine  meut  toujours  le  Christ 
comme  l'instrument  de  ses  œuvres  propres,  une 
nouvelle  raison  de  l'existence  et  de  l'activité  du 
vouloir  humain  dans  le  Christ.  Quand  Dieu,  par 
les  inspirations  de  sa  grâce,  se  constitue  premier 
moteur  vis-à-vis  d'un  juste,  il  ne  supprime  ni  la 
liberté  ni  les  actes  libres  de  celui-ci  ;  mais 
c'est  plutôt  sa  présence  qui  sauvegarde  en  ce  juste 
la  liberté  et  en   assure  l'exercice  jusque   dans  ses 

(lUean,  V.  36. 
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modalités  les  plus  délicates.  Cette  manière  de 
mouvoir  la  volonté  n'appartient  à  aucune  créature, 
mais  à  Dieu  seul.  Dieu  seul,  eu  elîet,  à  titre  de 
Premier  Être  et  de  Cause  Universelle  de  tout  ee  qui 
est,  peut  ainsi  pénétrer  par  la  racine  toutes  les 
activités  des  êtres;  les  esprits  créés  n'agissent  sur 
la  volonté  d'autrui  que  par  le  dehors,  par  présen- 
tation d'idées  et  de  motifs,  mais  ne  la  saisissent 
jamais  dans  son  fond.  Le  Christ  conservant  l'usage 
de  sa  liberté  sous  la  motion  divine  n'est  pas  en  cela 
différent  des  autres  justes;  il  rentre  dans  fa  loi 
générale  de  l'ordre  surnaturel.  Toutefois,  cette  loi 
trouve  en  lui  une  application  plus  parfaite,  en 
raison  des  grâces  de  choix  que  Dieu  lui  accorde  et 
qui  tombent  sur  un  librerarbitre  hors  de  pair.  Le 
libre-arbitre  du  Christ,  c'est  celui  du  premier 
homme  encore  innocent,  sans  aucun  des  déficits 
que  lui  inflige  en  nous  la  concupiscence.  C'est 
même  un  libre-arbitre  plus  parfait  que  celui 
d'Adam  en  tant  qu'il  subsiste,  comme  toute  l'âme 
de  Jésus,  par  l'être  même  de  la  personne  du  Verbe  : 
l'être  divin  se  communique  à  tout  ce  qu'il  fait.  De 
ce  chef,  il  est  dans  un  état  d'incomparable  perfec- 
tion, sans  défaillance  possible,  sinon  la  défaillance 
retomberait  sur  l'être  divin  qui  le  supporte.  Ainsi, 
dans  le  Christ,  Dieu  meut  une  liberté  intangible, 
radicalement  soustraite  à  la  moindre  atteinte  d'in- 
conscience ou    d'entraînement    passionnel.     Bien 
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qu'en  nous  tous  Dieu  meuve  le  libre-arbitre  pour 
en  conserver  la  liberté  même,  en  Jésus  cette  œuvre 
de  conservation  de  l'énergie  libre  est  particulière- 
ment voulue  et  comme  soignée  par  lui. 

C'est  pourquoi  Dieu  voulant  se  faire  un  instru- 
ment de  l'humanité  de  Jésus,  a  voulu  quelle  fût  un 
instrument  parfaitement  libre.  C'est  la  loi  générale 
des  instruments  qu'on  ne  puisse  les  mouvoir  utile- 
ment sans  respecter  avant  tout  leur  propre  nature. 
11  ne  faut  pas  trop  peser  sur  son  outil,  sinon  on  le 
déforme  ou  on  le  fausse  ;  il  ne  faut  pas  trop  serrer 
le  mors  au  coursier,  sinon  on  le  rend  ombrageux, 
et  l'art  du  bon  écuyer  consiste  à  bien  connaître 
le  caractère  de  sa  monture  pour  utiliser  ses  forces 
conformément  à  ce  que  son  intelligence  veut  en 
obtenir.  Il  en  va  de  même  pour  les  instruments 
doués  de  raison.  Un  homme  qui  exécute  une  consi- 
gne supérieure  ou  un  travail  manuel  fera  rendre  à 
l'idée  et  à  l'ordre  dont  il  est  l'instrument  de  bons  ou 
de  mauvais  eiïcls  selon  qu'il  y  aura  mis  de  bonnes 
ou  de  mauvaises  dispositions  natuielles.  Il  faut 
donc  qu'un  maître  prudent  sache  avant  tout  ce 
que  peut  rendre  naturellement  celui  qu'il  emploie, 
ce  qu'il  peut  apporter  au  service  de  ce  qu'on  lui 
commande. 

C'est  la  même  loi  que  nous  vérifions  dans  le 
Chiist.  Dieu  prend  un  homme  comme  instrument 
de  notre  rédemption  :    c'est  donc  qu'il  veut  se  scr- 

LK  CHRIST.   —  23 
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vir  d'actes  humains  pour  nous  sauver.  Absolument 
parlant,  il  est  bien  vrai  que  sa  puissance  n'a  pas 
besoin  d'instrument.  Dieu  pouvait  se  servir  d'un 
météore,  comme  l'arc-en-ciel.  pour  nous  signifier  son 
pardon.  Encore,  se  servant  de  Faro-en-ciel,  l'eût-il 
pris  avec  les  couleurs  et  l'éclat  qui  lui  sont  naturels 
sans  en  rien  éteindre.  Il  a  donc  respecté  la  nature  hu- 
maine de  Jésus,  comme  il  eût  respecté  le  météore  ; 
et,  se  servant  d'un  homme  pour  nous  apporter  le 
signe  et  le  don  de  sa  miséricorde,  il  a  voulu  que  cet 
homme  y  fit  honneur  en  les  portant  dans  une  âme 
humaine  complète,  vivante,  consciente  de  sou 
œuvre  et  libre  de  toute  coaction.  «  Le  Père  m'aime, 
disait  iXotre-Seigneur,  parce  que  je  donne  niavie  afin 
de  la  reprendre.  Personne  ne  me  l'ôte,  mais  je  la 
donne  moi-même  ;  j'ai  le  pouvoir  de  la  donner,  et 
j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre  :  tel  est  l'ordre  que 
j'ai  reçu  de  mon  Père  (1).  »  Pareil  témoignage 
dénonce  assez  clairement  l'existence  des  deux 
volontés  dans  le  Christ, 

Ajoutons  un  complément  à  cette  doctrine.  Du 
moment  que  le  Christ  possède  une  nature  humaine 
complète,  il  possède  également  les  perfections  de 
la  raison  et  celles  de  l'animalité.  Or,  parmi  celles-ci, 

(1)  Jean,  X,  17-18. 


T.K5!  l>i:rX  VOLONTÉS    DU  CHRIST  KT  I,EIJK  UNION    355 

l'appétit  sensitif,  ou  volonté  du  bien  que  pré- 
sentent les  sens,  vient  en  première  lignp.  Il  y  eut 
donc  dans  le  Christ  une  volonté  sensible.  Mais 
comme  le  Christ  était  parfaitement  raisonnable, 
cette  volonté  sensible  n'avait  aucune  des  ten- 
dances désordonnées  qui  l'agitent  dans  les  autres 
hommes. 

Il  y  eut  aussi  chez  lui  le  double  acte  de  volonté 
qui  existe  en  tout  homme.  Il  y  a  des  choses  que 
nous  voulons  pour  elles-mêmes,  comme  le  bonheur, 
la  santé,  —  et  il  y  en  a  que  nous  voulons  comme 
moyens  pour  arriver  ù  d'autres  comme  les  remèdes 
pour  recouvrer  la  santé.  En  d'autres  termes,  l'acte 
volontaire  du  Christ  porte  sur  une  fin  {voluntas 
ut  natura,  6éA,Tiaiç),  ou  il  porte  sur  des  moyens 
{voluntas  ut  ratio,  ^ovh]a'u;).  Puisque,  dans  le  Christ, 
il  y  avait  une  volonté  complète,  ces  deux  actes 
pouvaient  procéder  de  lui  et  ils  durent  en  procéder. 


11 
Le    Christ  impeccable  demeurait-il  libre  (1)  ? 

Cotte  question  se  pose  tout  naturellement  quand 
CD  a  déjà  résolu  celle  relative  à  la   réalité  de  la 

(1)  Sum.  Theol.,  III»  P.,  q.  XVIII,  art.  4. 
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volonté  humaine  du  Christ.  Saint  Thomas  y  répond 
d'une  manière  tout  à  fait  sommaire.  La  volonté 
du  Christ,  dil-il.  est  nécessairement  déterminée 
au  bien  en  général,  comme  toute  autre  volonté; 
mais  elle  n'est  pas  déterminée  à  tel  ou  tel  bien 
particulier.  Et  par  conséquent  le  libre-arbitre  du 
Christ,  confirmé  dans  le  bien  comme  celui  des 
bienheureux,  a  tout  lieu  de  s'exercer  et  de  choisir. 
C'est  court,  mais  cela  cache  des  abîmes.  Somme 
toute,  le  Docteur  Angélique  se  borne  à  déclarer 
qu'entre  deux  biens  particuliers,  par  exemple 
entre  deux  formes  de  prière  ou  d'exhortation,  le 
Christ  peut  choisir  celle  qui  lui  plaira  davantage, 
mais  qu'il  reste  nécessairement  déterminé  en  tout 
au  bien,  à  cause  de  son  privilège  d'impeccabilité. 
Une  grave  difficulté  reste  ici  non  résolue.  S'il  est 
impeccable,  est-il  libre  ? 

Il  y  a  eu  pour  le  Christ,  comme  il  y  en  a  pour 
nous,  des  volontés  divines  exprimées  en  manière 
de  précepte.  On  doit  croire,  en  effet,  que  le  com- 
mandement suprême  de  l'amour  de  Dieu  et  de 
l'amour  du  prochain  a  été  posé  pour  le  Christ, 
comme  il  l'est  pour  nous,  puisque  le  Christ  est 
venu  pour  faire  d'abord  ce  qu'il  enseignait,  et  pour 
parfaire  tout  ce  qu'il  faisait.  De  plus,  un  précepte 
spécial  de  la  volonté  divine  s'imposait  au  Christ  : 
le   précepte  de  souffrir  la  passion  et  la  mort  pour 
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notre  salut.  L'Ecriture  exprime  maintes  fois  ce 
précepte,  et  de  la  façon  la  plus  énergique.  Dans  le 
discours  aux  Juifs  où  Notre-Seigneur  parle  du 
pouvoir  qu  il  a  de  quitter  et  de  reprendre  sa  vie,  et 
du  sacrifice  qu'il  en  fait,  il  conclut  par  ces  mots  : 
«  J'ai  reçu  ce  commandement  de  mon  Père  (1).  » 
Au  moment  de  quitter  le  Cénacle  pour  aller  à 
Gethsémani,  il  réitère  à  ses  disciples  l'affirma- 
tion de  ce  précepte  :  «  J'agis  selon  le  commande- 
ment que  m'a  donné  mon  Père  (2).  »  Et,  tout 
en  marchant,  il  fait  ce  retour  sur  son  passé  : 
«  Si  vous  observez  mes  commandements,  vous 
demeurerez  dans  mon  amour,  comme  moi  qui  ai 
observé  les  commandements  de  mon  Père  et  qui 
demeure  aimé  de  lui  (3).  »  Aussi,  l'une  des  idées 
ordinaires  de  la  prédication  apostolique  est-elle  que 
le  Christ  a  souffert  selon  le  commandement  de  son 
Père.  Lorsque  saint  Pierre  et  saint  Jean  viennent 
d'être  flagellés  par  ordre  du  Sanhédrin  et  que  les 
lidèles  les  reçoivent  dans  leur  assemblée,  ceux-ci 
improvisent  une  prière  et  sécrient  :  «  Seigneur,... 
contre  ton  saint  serviteur  Jésus,  que  tu  as  oint, 
llérode  et  Ponce-Pilate  se  sont  ligués  dans  cette 
ville  avec  les  nations  et  avec  les  peuples  d'Israël, 
pour  faire  tout  ce  que  ta  main  et  ton  conseil 
avaient  arrêté    d'avance   (4).  »    Saint  Paul,   à  son 

(1)  Jean,  X,  18.  —  (2)  Jean,  XIV,  31.  —  (3)  Jean,  XV,  10.  — 
(4)  Actes,  IV,  27-28. 
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tour,  reprend  cette  idée  du  précepte  de  la  passictn 
sous  l'aspect  corrélatif  de  l'obéissance  que  lui  a 
donnée  Jésus  :  «  Le  Christ  s'est  humilié  lui-même, 
se  rendant  obéissant  jusqu'à  la  mort,  même  jusqu'à 
la  mort  de  la  croix  (1).  »  On  n'obéit  pas  sans  pré- 
cepte ;  à  un  simple  conseil,  on  se  contente  de 
déférer  par  respect,  par  prudence,  par  affection. 
Et  donc  affirmer  que  le  Christ  est  mort  par  obéis- 
sance, c'est  affirmer  équivalemment  qu'il  est  mort 
selon  le  précepte  divin,  comme  affirmer  qu'Adam  a 
péché  par  désobéissance,  c'est  affirmer  le  précepte 
divin  dont  il  fut  le  transgresseur.  Or,  saint  Paul  dit 
aux  Romains  :  «  De  même  que  par  la  désobéissance 
d'un  seul,  beaucoup  de  pécheurs  ont  été  engendrés, 
de  même  par  l'obéissance  d'un  seul  Juste  beaucoup 
de  justes  seront  engendrés  (2).  »  Aussi  l'Epître  aux 
Hébreux  compare-t-elle  Notre-Seigneur  aux  victi- 
mes commandées  par  la  loi  de  Moïse.  Il  s'est  subs- 
titué à  elles  toutes,  puisque  Dieu  n'en  voulait  plus 
désormais  ;  il  n'en  avait  voulu  que  pour  symboliser 
et  préparer  l'exécution  de  sa  volonté  qui  exigeait  le 
sacrifice  du  Christ  :«  Voici  :  je  viens  pour  faire,  ô 
Dieu,  ta  volonté  (3).  » 

Il  semble  donc  impossible  d'admettre,  avec 
certains  théologiens,  que  Dieu  n'imposait  pas  à  son 
(Christ  UB   précepte  strict  et  rigoureux  de  mourir, 

(1)  Philip.,  II,  8.  -  (2)  V,  ly.  -  (3)  Héb.,  X,  9;  —  Cf,  Ps. 
XXXIX,  8. 
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mais  lui  donnait  seulement  un  ilc  ces  conseils 
pressants  qui,  pour  une  âme  généreuse,  équi- 
valent au  plus  étroit  des  préceptes.  L'Ecriture, 
avec  sa  manière  de  parler  si  positive  au  sujet 
de  cet  ordre,  n'autorise  pas  cette  interprétation 
par  à  'peu  près.  D'ailleurs,  cette  suppression  du 
précepte  divin  qui  sauverait,  il  est  vrai,  la  liberté 
du  Christ,  lui  enlèverait  le  mérite  propre  de 
l'obéissance  que  lui  attribue  saint  Paul  et  qu'il 
s'attribue  lui-même.  C'est,  en  outre,  éluder  la 
question  qu'il  s'agit  de  résoudre,  ou  au  moins  de 
discuter.  Il  est  évident  que  si  Dieu  ne  commande 
rien  au  Christ  relativement  à  sa  mort,  toute  diffi- 
culté de  conciliation  entre  son  impeccabilité  et 
la  liberté  de  son  sacrifice  tombe  radicalement. 
Mais  ce  n'est  pas  en  ces  termes  que  nous  pouvons 
poser  le  précepte  puisque  lEcriture  nous  affirme 
qu'il  a  été  imposé  au  Christ. 

En  face  de  ce  commandement,  on  pourrait  con- 
clure, comme  l'a  fait  .lansénius,  que  l'impeccable 
volonté  du  Christ  mise  ainsi  dans  rallernalivo  ou 
d'obéir  ou  de  ne  point  obéir  c'est-à-dire  de  pécher, 
ne  pouvait  qu'obéir.  Et  alors  le  Christ  aurait  néces- 
sairement accompli  le  précepte,  sans  y  être  toute- 
fois forcé.  Son  Amr  l)ienheureuse  trouvait  dans  la 
vision  de  Dieu  un  motif  tout  à  la  fois  nécessitant 
et  spontané  de  faire  en  tout  la  volonté  du  Père. 

Mais  PF^glise  n'a  jamais  accepte  cette  explication 
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qui.  en  portant  atteinte  à  la  liberté  niême  du  sacri- 
fice du  Christ,  supprime  à  la  racine  son  obéissance 
et  son  mérite.  11  ne  suffît  pas  d^être  libre  de  toute 
contrainte  pour  mériter  une  récompense  :  sinon 
l'homme  qui,  par  instinct  d'artiste,  chante  sans 
savoir  qu'il  chante  bien  et  sans  le  vouloir, 
mériterait  une  récompense,  et  le  rossignol  la  méri- 
terait également.  Il  ne  suffît  pas  d'exécuter  spon- 
tanément ce  qu'ordonne  une  volonté  supérieure 
pour  exercer  la  vertu  d'obéissance,  sinon  les  astres 
qui,  par  la  spontanéité  de  leyr  nature,  exécutent 
les  lois  de  la  gravitation,  seraient  aussi  dotés  de  la 
vertu  d'obéissance.  Le  Christ  obéissant  et  méritant 
dans  sa  passion  n'a  été  obéissant  et  méritant  que 
parce  qu'il  l'a  soufferte  librement.  Ces  idées  sont 
consacrées  par  deux  définitions  du  Concile  de 
Latran  tenu  en  649,  sous  le  pape  Martin  I'"^,  11  est 
dît  dans  le  2^  canon  que  «  Notre-Seigneur  a  souffert 
spontanément  pour  nous,  sponte  passion  »,.et,  dans 
l'esprit  du  Concile,  ce  sponte  ne  s'entend  pas  d'une 
simple  spontanéité  naturelle  conciliable  avec 
l'absence  de  liberté,  mais  d'une  spontanéité  libre 
de  la  volonté.  C'est  le  sens  primitif  et  usuel  du  mot 
spontaneus  dont  l'acception  pour  désigner  la 
spontanéité  de  nature  est  une  acception  dérivée, 
mise  plus  tard  en  usage  par  les  scolastiques.  Saint 
Thomas  lui-même  fait  encore  emploi  de  cette 
première   acception.  D'ailleurs,   en  son  10^  canon, 
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le  Concile  s'explique  amplement  lorsqu'il  dit  que 
«  par  ses  deux  volontés,  le  Christ  est  naturellement 
l'auteur  volontaire  de  notre  salut.  »  Il  y  a  là  un 
parallélisme  significatif  entre  la  liberté  divine  qui 
décrète  la  passion  et  la  liberté  humaine  qui,  dans 
le  Christ,  l'accepte  (1). 

C'est  d'ailleurs  sur  le  témoignage  explicite  de 
Notre-Seigneur  lui-même  que  s'appuie  cette  foi 
de  l'Eglise.  Quand  il  dit  :  «  Personne  ne  m'enlève 
ma  vie  »,  il  exprime  par  là  qu'il  se  la  laisse  prendre 
sans  violence.  Et  quand  il  ajoute  :  «  Je  la  dépose 
de  moi-même,  et  j'ai  le  pouvoir  de  la  déposer,  et 
j'ai  le  pouvoir  de  la  reprendre  de  nouveau  »,  il 
montre  bien  qu'il  la  dépose  en  homme  maître  de 
ses  actes (2). 

Nous  devons  donc,  pour  rester  dans  les  termes 
delà  foi,  simultanément  affirmer  le  précepte  divin 
imposé  à  Notre-Seigneur  relativement  à  sa  passion 
et  à  sa  mort,  et  la  liberté  de  son  acceptation  dans 
une  volonté  d'ailleurs  impeccable. 

Mais  comment  concilier  ces  deux  choses  ?  Voilà 
la  difficulté.  Si,  le  précepte  posé,  le  Christ  a  pu  ne 
pas  s'y  soumettre,  comment  était-il  impeccable  ? 
Et  s'il  a  dû  nécessairement  s'y  soumettre,  comment 
dcmeurait-il  libre  ?  Ulrinque  syrtes,  comme  dit 
Billuart. 

(1)  Denz.,  doc.  XXV,^  203,  211.  -  (2)  Jean,  X,  18. 
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Lesthéologiensontlaborieusementessayé  diverses 
solutions  de  ce  redoutable  problème.  Ont-ils  réussi 
dans  la  mesure  de  leurs  efforts  ?  —  C'est  ce  qui 
nous  semble  douteux. 

D'aucuns,  auxquels  nous  avons  déjà  fait  allusion, 
sortent  de  la  difficulté  en  réduisant  le  précepte  de 
mourir  accepté  par  Notre-Seigneur  à  une  sorte 
d'insinuation  paternelle  de  la  part  de  Dieu.  Mais 
nous  avons  vu  comment  cet  essai  de  solution 
méconnaît  l'un  des  termes  du  problème  formelle- 
ment posé  par  l'Ecriture,  à  savoir  le  caractère  de 
précepte  rigoureux,  et  non  de  simple  conseil,  recon- 
naissable  dans  le  décret  divin  relatif  au  sacrifice 
du  Christ. 

D'autres,  sentant  l'impossibilité  de  nier  ce 
précepte,  prétendent  qu'il  porte  seulement  sur  la 
substance  de  la  douleur  et  de  la  mort  du  Christ,  et 
que  le  Christ  reste  libre  en  face  d'un  simple  conseil 
relativement  aux  circonstances  diverses  de  sa  pas- 
sion. Mais  ce  partage  entre  précepte  et  conseil  est 
tout  aussi  introuvable  dans  l'Ecriture  que  l'hypo- 
thèse précédente.  Et  d'ailleurs,  à  en  juger  par  les 
traits  prophétiques  accumulés  dans  les  psaumes  et 
dans  le  LUI®  chapitre  d'Isaïe,  les  détails  de  la  pas- 
sion sont  prévus  et  voulus  par  Dieu  tout  aussi  bien 
que  l'ensemble.  Et  n'est-ce  pas  encore  le  sens  de 
l'enseignement  donné  par  Notrc-Seigneur  à  ses 
disciples  après  la  Transfiguration  ?  «Jésus,  dit  saint 
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Matthion,  commença  à  faire  connaître  à  ses  dis- 
ciples qu  il  lui  fallait  aller  à  Jérusalem,  et  souffiir 
beaucoup  de  la  part  des  anciens,  des  chefs  des 
prêtres  et  des  scribes,  puis  être  mis  à  mort,  et 
ressusciter  le  troisième  jour  (1).  »  Noire-Seigneur 
accumule  comme  à  plaisir  les  détails,  afin  de  bien 
montrer  qu'il  va  se  remettre  au  pouvoir  de  ses 
bourreaux.  11  ne  s'abandonne  pas  pour  cela  à  leur 
arbitraire,  mais  à  un  décret  de  Dieu  qui  a  tout 
prévu.  Saint  Jean  note  également,  lorsqu'il  en  vient 
aux  derniers  moments  de  Jésus,  la  conscience 
qu'avait  le  Sauveur  d'avoir  pleinement  accompli 
l'Ecriture,  prophéties  et  préceptes  tout  à  la  fois  : 
«  Après  cela,  Jésus  qui  savait  que  tout  était  déjà 
consommé,  dit,  afin  d'achever  de  se  conformer  à 
l'Ecriture:  J'ai  soif.  »  Et  c'est  son  cri  de  l'instant 
suprême,  cri  de  victoire  de  l'obéissant  qui  meurt 
après  avoir  souffert  tout  ce  que  Dieu  a  voulu  :  «.  C'est 
consommé  (2)  !  » 

Il  faut  donc  s'en  tenir  simplement  à  l'idée  d'un 
vrai  précepte  concernant  toute  la  passion,  ensemble 
et  détails.  Il  reste  à  voir  comment  ce  précepte 
rigoureux  s'accorde  avec  la  liberté  d'une  volonté 
incapable,  en  vertu  de  son  impeccabilité  radicale, 
de  le  transgresser  en  un  seul  point.  Après  des 
essais  plusou  moins  heureux,  nous  en  revenons  au 

(1)  XVI,  21.  -  (2)   Jean,   XIX,  28,  30. 
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problème  ardu  posé  dès  le   début  de   cette  thèse. 

Billuart  tente  de  le  résoudre  par  un  appareil 
compliqué  de  distinctions  logiques  relatives  au 
sens  composé  et  au  sens  divisé,  ou  encore  par  les 
difTérentes  manières  négatives  ou  privatives  dont 
Notre-Seigneur  pouvait  refuser  de  mourir.  11  nous 
semble  que  ce  savant  appareil  cache  encore  plus  de 
lumière  qu'il  n'en  transmet  (1).  Nous  essaierons 
d'en  extraire  quelques  idées  aussi  claires  que 
possible  en  un  sujet  où  l'on  se  sent  invinciblement 
en  présence  d'un  impénétrable  mystère. 

Notre-Seigneur  a-t-il  pu  se  refuser  à  raccom- 
plissement  d'un  précepte  divin  ?  —  Non,  répondons- 
nous  avec  Billuart,  car  il  était  impeccable.  Pouvoir 
se  refuser  à  un  précepte  divin,  c'est  pouvoir  pécher, 
c'est  pouvoir  désobéir  comme  Adam  innocent 
pouvait  désobéir,  c'est  donc  ne  plus  être  impec- 
cable. 

Mais  alors,  si  Notre-Seigneur  ne  peut  pias  déso- 
béir à  Dieu,  il  obéit  nécessairement  ?  et  pour  sau- 
ver son  impeccabilité,  ne  compromettons-nous  pas 
sa  liberté  ?  loi  Billuart  répond  que  Notre-Seigneur, 
même  no  pouvant  pas  désobéir  au  précepte  divin, 
reste  encore  libre  parce  qu'il  peut  toujours  repous- 
ser la  douleur  et  la  mort  considérées  en  soi.  A  vrai 
dire,  s'il  les  considère  sous  le  rayonnement  dupré- 

(1)  Billuart,  ûc  Incarn.,  diss.  XVIII,  art.  4,  §  II. 
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ccpte  divin  qui  les  veut,  il  ne  peut  pas  ne  pas  y 
obtempérer.  Mais  il  ne  reste  pas  moins  vrai  qu'en 
sot,  elles  ne  sollicitent  pas  nécessairement  son 
adhésion  ;  ainsi  se  trouve  ôtée  à  Notre-Seigneur 
l'alternative  entre  obéir  et  désobéir,  et,  par  suite, 
ce  qu'on  appelle  la  liberté  des  contraires  :  la  liberté 
du  bien  se  balance  avec  la  liberté  du  mal.  Mais  ceci 
n'est  point  une  diminution  de  son  libre-arbitre, 
car  le  pouvoir  de  se  tourner  au  mal  fait  partie  de 
la  liberté  à  peu  près  comme  la  maladie  fait  partie 
de  la  vie  :  c'est  un  pouvoir  défectueux,  que  Dieu, 
le  plus  libre  des  êtres,  ne  possède  assurément  pas. 
Il  reste  à  Notre-Seigneur  ce  qu'on  appelle  la  liberté 
de  contradiction,  c'est-à-dire  le  pouvoir  d'agir  ou  de 
ne  pas  agir,  de  vouloir  une  chose  ou  de  ne  pas  la 
vouloir.Tel  est  le  pouvoir  qu'il  garde  vis-à-vis  de  ses 
souffrances  considérées  en  soi.  En  elles-mêmes, 
ces  choses  sont  odieuses,  dès  lors  répugnantes  à 
sa  volonté  naturelle,  et  nullement  nécessitantes 
pour  sa  volonté  rationnelle.  Le  précepte  divin  ne 
change  pas  la  nature  intrinsèque  de  la  douleur 
et  de  la  mort,  et  par  conséquent  il  laisse  Notre- 
Seigneur  libre  en  face  de  leur  réalité  foncière.  Ce 
n'est  que  sous  le  rayonnement  de  la  volonté  divine, 
vue  par  lui,  que  Jésus  accepte  la  mort  et  la  douleur. 
Mais,  quand  même,  il  ne  les  accepte  pas  néces- 
sairement, bien  que  nécessairement  il  voie  Dieu  et 
aime   sa  volonté.  La  volonté  divine,  nous  le  répé- 
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tons,  ne  fait  pas  que  la  mort  soit  en  elle-même 
aimable,  donc,  en  elle-même,  elle  demeure  l'objet 
d'un  libre  consentement  de  la  part  du  Christ, 
quoique  le  Christ  consente  nécessairement  à  cette 
volonté  divine  qu'il  voit  dans  le  secret  de  son 
essence  et  que  sa  volonté  humaine  unie  à  la  per- 
sonne du  Verbe  est  radicalement  incapable  de 
contrarier. 

Telles  sont  les  considérations  que  nous  suggère 
le  laborieux  échafaudage  syllogistique  de  Billuart. 
Elles  nous  remettent  en  présence  d'une  théorie 
émise  par  plusieurs  anciens  thomistes,  que  suivent 
Jean  de  Saint-Thomas  et  Gonet.  Dans  le  Christ, 
disent  ces  théologiens,  un  seul  et  même  acte 
d'amour  de  Dieu  —  et  nous  pouvons  ajouter  d'obéis- 
sance à  Dieu — -peut  être  à  la  fois  nécessaire  et  libre 
selon  le  regard  et  l'objet  précis  du  Christ  qui  agit. 
Si  Notre-Seigneur  regarde  l'infinie  perfection  de 
son  Père  du  regard  de  sa  vision  béatifîque,  il  ne 
peut  pas  se  refuser  à  l'aimer  et  à  lui  obéir.  En  cela, 
il  n'est  plus  libre,  bien  qu'il  ne  soit  pas  contraint. 
En  cela  il  possède  même  le  plus  haut  degré  de 
spontanéité  qu'une  créature  puisse  avoir  dans  n'im- 
porte quelle  action  nécessaire  ou  libre.  La  sponta- 
néité d'un  être  libre  comporte  toujours  une  indé- 
termination initiale  à  l'égard  de  tout  objet  qui  ne 
remplit  point   sa  or.pacité  d'aimer.  Mais  la  sponta- 
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néité  du  Christ  aimant  son  Père  qu'il  voit  face  à 
face  est  une  spontanéité  prise  tout  entière,  en  bloc 
et  d'un  seul  coup,  par  le  Bien  parfait,  dont  le 
vouloir  dominant  constitue  le  ressort  de  tous  les 
petits  vouloirs  de  l'activité  libre.  L'acte  d'amour 
et  d'obéissance  du  Christ  vis-à-vis  de  son  Père  est 
donc  à  la  fois  le  plus  nécessaire  et  le  plus  spontané 
des  actes,  un  irrésistible  entraînement  parti  d«s 
plus  pf>o fondes  régions  de  son  cœur  humain. 

D'autre  part,  cet  acte  d'obéissance  est  libre  si 
le  Christ  regarde,  non  plus  Dieu  directement, 
mais  la  douleur,  la  mort,  les  hommes  pour  lesquels 
il  souffre  :  toutes  ces  choses-là  ne  sont  point  réjouis- 
santes à  la  façon  du  Souverain  Bien.  Mais  alors,  en 
face  de  leur  réalité  répugnante  ou  peu  idéale,  le 
Christ  reste  libre  et  il  ne  détermine  sa  liberté  que 
sous  l'empire  de  son  nécessaire  amour  de  Dieu. 
Cette  détermination  reste  libre  quand  même,  en 
tant  qu'elle  inclut  des  objets  autres  que  Dieu,  donc 
des  objets  imparfaits  et  incapables  de  nécessiter 
l'adhésion. 

Il  nous  semble  que  cette  solution  n'est  pas  sans 
une  valeur  de  sérieuse  probabilité,  tant  à  cause 
des  théologiens  qui  la  patronnent,  qu'en  raison  des 
données  théologiques  vraiment  fondées  qu'elle 
met  en  action  réciproque.  Que  si,  malgré  cela, 
le  problème  de  la  conciliation  de  la  liberté  du 
Christ   avec  son    impeccabilité   n'est   point  encore 
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assez  lumineux ,  nous  ne  nous  en  étonnerons 
pas,  et  nous  tâcherons  d'attendre  la  bienheureuse 
vision  de  toutes  choses  en  Dieu  pour  nous  déli 
vrer  de  l'emprisonnement  l'orcé  de  notre  pensée 
dans  des  concepts  et  des  mots  toujours  trop 
étroits. 

Pour  le  moment,  contentons-nous  de  la  réponse 
de  \otrc-Seigneur  aux  essais  de  défense  tentés 
par  suint  Pierre  en  face  de  la  bande  de  Judas  : 
«Penses-tu  que  je  ne  puisse  invoquer  mon  Père  qui 
me  donneiait  à  l'instant  plus  de  douze  légions 
d'anges  ?  «  Voilà  la  liberté  du  Christ  quand,  regar- 
dant du  côte  de  la  mort  et  des  hommes,  il  suppute 
ses  ressources  divines  pour  y  échapper!  Mais, 
aussilôt,  et  à  son  choix,  il  transporte  son  regard  et 
son  vouloir:  «  Comment  alors  s'accompliraient  les 
Ecritures,  daprès  lesquelles  il  doit  en  être 
ainsi  (1)  ?  »  l.e  consentement  à  la  douleur  et  à  la 
mort  a  été  donné,  une  fois  pour  toutes,  par  le 
Christ  «  entrant  dans  le  .monde  »,  comme  le  dit 
ri^j)ilie  aux  Hébreux  (2).  Mais  ce  consentement 
initial  avait  à  se  renouveler  au  cours  de  sa  vie  pour 
être  complet.  Au  commencement,  il  portait  bien 
déjà  sur  toutes  les  douleurs  de  la  passion  claire- 
ment aperçues  soit  en  Dieu  qui  les  voulait,  soit 
dans  les  intuitions  de  la  science  infuse.  Mais  à  ces 

(1)  Mattli.,  XXVI,  53-r.4.  —  ('2'  X,  5. 
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connaissances  qui  venaient  du  ciel,  le  Christ  devait 
ajouter,  surtout  au  point  de  vue  de  lobéissance, 
les  connaissances  qui  proviennent  de  1  épreuve 
personnelle,  puisque  «  par  ses  souffrances  il  appre- 
nait l'obéissance  »,  ainsi  qu'en  témoigne  encore 
l'Epîtrc  aux  Hébreux  (1).  Notre-Seigneur  devait 
donc  consentir  à  ces  révélations  expérimentales 
delà  douleur,  après  avoir  consenti  à  sa  révélation 
prophétique  ;  il  devait  consentir  à  la  douleur 
réelle  venant  frapper  son  corps  et  son  âme,  après 
avoir  consenti  à  la  l()i  de  la  douleur  idéalement 
vue  en  Dieu  ou  dans  la  science  infuse.  Aussi, 
le  drame  de  la  passion  n'est  pas  la  simple  exécu- 
tion d'une  mise  en  scène  concertée  duvancc  :  à 
chaque  instant  l'inspiration  y  jaillit  dans  lame 
du  Sauveur  pour  renouveler  en  détail  et  en  réa- 
lité le  consentement  donné  jadis  tout  d'un  coup 
à  une  douleur  encore  lointaine.  La  passion  de 
Jésus  s'ouvre  par  la  réitération  de  cette  offrande 
en  quelque  sorte  innée:  k  Non  pas  ce  que  je  veux, 
mais  ce  que  lu  veux.  »  Vj  à  mesure  que  cette 
paysion  se  déroule,  lacté  de  libre  immolation  se 
continue  et  se  répète  à  l'occasion  de  chaque  scène 
du  drame. 

(1,  V.  8, 
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III 


La  volonté  humaine  du  Christ  a-t-elle  voulu  en 
tout  ce  que  voulait  la  volonté  divine  (1)  ? 

11  semble,  au  premier  aboid.  que  la  volonlé  de 
Notre-Seigncur,  souverainement  pénétrée  de  l'amour 
de  Dieu,  n'ait  jamais  dû  vouloir  que  ce  que  Dieu 
voulait.  L'Epîtrc  aux  Hébreux  ne  rappelle-t-elle 
pas  les  psaumes  prophétiques  où  il  est  dit  du  Christ 
à  venir  :  «  Je  viens,  ù  Dieu,  pour  faire  ta  volonté (2).  » 
Mais  cependant,  en  regard  des  considérations  d'exé- 
gèse, il  faut  placer  le  témoignage  des  Evangiles  à 
propos  de  la  prière  de  Jésus  au  jardin  des  Oliviers. 
Là,  Jésus  parle  de  ce  qu'il  veut  et  de  ce  que  veut 
son  Père.  Il  se  soumet  à  ce  que  veut  son  Père  ; 
néanmoins,  lui,  voudrait  autre  chose.  Les  textes 
indiquent  clairement  qu'il  y  a  eu,  de  fait,  diver- 
gence entre  le  vouloir  divin  et  le  vouloir  humain 
du  Sauveur  relativement  à  certains  objets,  quoi 
qu'il  en  soit  du  triomphe  final  du  vouloir  divin.  11 
s'agit  de  déterminer  ces  objets. 

Il  n'en  est  pas  de  la  volonté  humaine  comme  de 

(1)  Suni.  Theol.,   III'   P.,  q.   XVIII,  art.  5.  —  (2)  X,  9  ; 
Ps.  XXXIX,  8. 
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Irt  volonté  divîne  quantàla  manièred'ètrc  etqiiant  à 
rexcicice. La  volonté  divine, c'est  l'essence  divine  elle 
même  dans  son  absolue  simplicité.  Il  n'y  a  pas  enDieii 
une  volonté  sensible,  puis  une  volonté  spirituelle  ; 
il  n'y  a  pas  une  volonté  spirituelle  avec  des  vouloirs 
naturels,  et  d'autres  vouloirs  raisonnésjiln  y  apas  de 
volontés  divergentes,  l'uns,  par  exemple,  qui  veut 
naturellement  vivre  et  vivre  dans  le  bonheur,  et 
l'autre  qui  accepte  les  nécessités  de  la  souiïrance. 
Kn  un  mot,  il  n'y  a  pas  en  Dieu  des  volontés  diver- 
ses qu'il  y  ait  lieu  d'unifier.  Tout  ce  que  Dieu  veut, 
il  le  veut  sans  partage  de  son  être.  Notre-Seigneiir 
est  Dieu  sans  doute,  et  à  ce  titre,  la  perfection  et 
l'unité  de  sa  volonté  sont  absolues.  Mais  il  est  hom- 
me également.  Sa  volonté  humaine  a  donc  ces  for- 
mes  multiples  du  vouloir  que  l'analyse  psycholo- 
gique et  l'expérience  nous  révèlent  comme  parties 
intégrantes  de  notre  «*tre.  Il  y  a  donc  en  lui  une 
volonté  sensible  qui  veut  la  vie  physique  et  répugne 
à  la  mort  et  à  la  douleur;  une  volonté  spirituelle, 
qui,  par  nature,  sous  la  simple  influence  de  l'idée 
(le  ce  qui  est  bon  ou  mauvais  pour  un  homme,  veut, 
elle  aussi,  l'éloignement  de  la  souffrance  et  de  la 
mort  ;  et  enfin  une  volonté  raisonnée,  de  libre 
t  hoix,  qui  accepte  mort  et  souffrance. 

Sans  doute,  cetlc  diversité  des  vouloirs  esl,  en 
quelque  sorte,  étrangère  à  la  nature  sjiéciale  de  ce 
composé  surnaturel   de  Dieu  et  de  l'homme  quVst 
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le  Christ.  Si  le  Christ  eût  laissé  se  développer 
librement  en  lui  les  conséquences  de  son  état 
d'union  au  Verbe  et  de  sa  vision  béatifique,  son 
corps  eût  été  impassible  et  immortel,  comme  le 
sera  le  corps  des  bienheureux  après  la  résurrection 
générale.  Les  bienheureux  jouiront  de  l'unité  par- 
faite de  leur  être  humain,  incapable  désormais  de 
souffrir  et  de  se  diminuer  en  aucune  de  ses  parties. 
Tout,  corps  et  àme,  sera  en  eux  à  l'unisson  d'une 
incapacité  absolue  de  souffrir:  et,  par  suite,  le 
monde  de  leur  éternité  sera  exempt  de  toute  dou- 
leur :  dès  lors,  ils  ne  se  sentiront  plus  partagés 
entre  la  volonté  naturelle  de  vivre  heureux  et  les 
exigences  d'une  souffrance  à  accepter.  Pareil  état, 
qui  revenait  au  Christ  de  plein  droit,  ne  fut  pas  le 
sien  durant  sa  vie  mortelle.  11  n'était  Ijicnheureux 
que  par  les  sommets  de  l'âme,  pourvus  de  l'essen- 
tiel de  la  béatitude  dans  la  vision  de  Dieu.  Mais 
par  ses  facultés  inférieures  et  par  certaines  régions 
de  sa  volonté  spirituelle  elle-même,  il  demeurait 
comme  nous  un  homme  souffrant,  en  route  vers 
le  bonheur  futur.  En  raison  de  cette  unité  encore 
inachevée  dé  l'état  bienheureux  du  Christ,  une 
sorte  de  dispense  permettait  à  sa  cliair  et  à  toutes 
ses  facultés  morales  capables  de  souffrir,  de 
s'exercer  à  la  douleur.  Quelle  était  donc  la  néces- 
sité des  souffrances  ainsi  présentées  au  Christ  ?  — 
C'était  principalement  la  nécessité   suprême  de  sa 
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passion  et  de  sa  mort.  A  vrai  dire,  la  thèse  qui  nous 
occupe  s'applique  égaleiuont  à  toute  souiïrance 
quelconque  de  sa  vie.  Mais  l'Evangile  lui-même  et 
ia  place  que  tient  la  passion  du  Sauveur  dans  notre 
vie  chrétienne  nous  commandent  de  traiter  le  sujet 
à  propos  de  sa  douleur  par  excellence. 

La  volonté  sensible  du  (Ihrist.  avons-nous  dit, 
répugnait  à  la  souffrance  et  à  la  mort.  C  est  pour- 
quoi les  Evangiles  nous  montrent  Notre-Seigneur 
saisi  d'angoisse  et  d'épouvante  en  face  de  sa  passion 
qui  va  commencer.  Il  veut  donc,  d'une  volonté 
d'ordre  sensible,  autre  chose  '^'ue  ce  que  Dieu  veut. 
Dieu  veut  qu'il  soit  arrêté,  flagellé,  couronné  d'épi- 
nes, cloué  sur  la  croix;  mais  sa  chair  se  révolte  et 
son  âme  s'associe  violemment  à  cette  révolte  par  le 
cri  déchirant  de  sa  sensibilité  agonisante  :  «Que  ce 
calice  s'éloigne  de  moi  !  »  Il  n'y  a  pas  à  s'étonner,  au 
nom  delà  perfection  de  l'amour  de  Dieu,  que  la  chair 
et  l'âme  sensible  du  Christ,  s'exprimant  tout  ensem- 
ble en  ce  cri  d'effroi,  se  refusent  à  l'ordre  divin.  La 
chair,  par  ses  sens  frémissant  au  contact  de  la 
douleur  on  s'épanouissant  dans  un  milieu  caressant, 
n'a  pas  à  connaître  de  la  volonté  divine  qui  est 
chose  supra-sensible  et  perceptible  à  la  seule  âme 
spiiituelle.  L'âme  elle-même,  par  ses  facultés  infé- 
rieures qui  lui  servent  à  goûter  le  plaisir  et  à  res- 
sentir  la  peine  dans   l'ordre  organique,  est    inca- 
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pable,  elle  aussi,  de  comprendre  et  d'aimer  l'imma- 
térielle volonté  de  Dieu  :  la  lui  révéler,  ce  serait  la 
supposer  spirituelle  et  la  rendre  telle,  c'est-à-dire  la 
transformer  radicalement.  Ainsi  donc  la  volonté 
sensible  veut  en  Notre-Seigneur  une  vie  et  un 
calme  que  Dieu  ne  veut  pas.  En  cela,  il  n'y  a  pas 
la  moindre  trace  d'imperfection  ;  il  y  a,  au  con- 
traire, la  franche  perfection  d'une  nature  humaine 
intègre  dans  toutes  ses  facultés,  et  qui  s'exprime 
franchement,  selon  la  permission  que  Dieu  lui  en 
a  donnée,  pour  montrer  la  vérité  de  l'homme  en 
Jésus  et  la  sincérité  de  son  incarnation. 

Au-dessus  de  cette  volonté  sensible,  il  y  a  en 
Notre-Seigneur  la  volonté  spirituelle  qui  veut 
naturellement,  elle  aussi,  la  vie  et  la  vie  heureuse. 
Cette  volonté  répugne  également  aux  douleurs  du 
crucifiment.  Ici  non  plus,  pas  trace  d'imperfection. 
L'imperfection  ne  peut  exister  que  dans  la  volonté 
raisonnable  par  suite  d'un  désaccord  avec  le  vouloir 
divin.  Si  le  Christ,  par  choix  délibéré,  eût  refusé 
le  calice  de  la  passion,  alors  sa  volonté  eût  été  fau- 
tive. Mais  il  ne  se  dérobe  pas  ;  il  ne  fait  qu'éprouver 
en  sa  volonté  spirituelle  la  répugnance  naturelle  à 
tout  homme  raisonnable  pour  la  douleur  et  pour  la 
mort  considérées  en  soi,  telles  qu'elles  sont.  En  soi, 
douleur  et  mort  sont  des  maux  ;  en  soi  donc  elles 
sont  naturellement  odieuses  à  l'homme.  Ce  nest 
pas  un  refroidissement  de  son  amour  pour  le  Père 
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céleste  qui  inspire  au  Christ  celte  appréhension  na- 
turelle dont  la  repercussion  se  fait  sentir  jusqu'en  sa 
volonté  spirituelle.  L'accord  des  volontés  qui  est  au 
l'ondde  toute  amitié  est  raisonné,  et  non  pas  simple- 
ment instinctif  ;  l'instinct  peut  différer  d'apprécia- 
tion. Ainsi  la  volonté  humaine  du  Christ,  qui  a  aussi 
son  instinct,  peut  fort  bien  ne  pas  vouloir  en  son 
premier  mouvement  ce  que  Dieu  a  décidé:  l'im- 
portant est  que,  finalement,  elle  l'accepte.  Or, 
finalement,  ce  que  Notre-Seigneur  veut,  c'est  ce 
que  veut  son  Père,  en  vue  de  notre  salut,  c'est-à- 
dire  la  mort  de  la  croix,  moyen  providentiel  d'ar- 
river à  ce  qu'il  aime  par-dessus  tout  :  la  gloire  de 
son  Père  et  notre  bien.  Il  s'ensuit  qu'en  lui  une 
seule  volonté  domine  toutes  les  autres,  et  les 
ramène,  triomphante,  à  l'unilé  :  c'est  cette  volonté, 
non  plus  naturelle,  mais  rationnelle,  qui  se  plie  à 
toutes  les  exigences  et  à  tous  les  désirs  de  Dieu. 
Dans  le  Christ  les  répugnances  de  la  sensibilité, 
celles  mêmes  de  la  volonté  naturelle,  demeurent  de 
simples  velléités  inelficaccs  qu'il  n'exprime  qu'en 
les  subordonnant  à  la  volonté  divine  :  «  S'il  est 
possible,  dit-il,  que  ce  calice  s'éloigne  de  moi  !  » 
Et,  tout  aussitôt,  il  ajouter  à  ce  recours  aux  infinies 
possibilités  du  pouvoir  divin  :  «  Toutefois,  non  pas 
ce  que  je  veux,  mais  ce  que  tu  veux.  »  lin  lui  donc 
les  velléités  inférieures  et  naturelles  ont  permission 
de  se  faire  jour  dans  la  mesure  où  elles  n'eiilaincnt 
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pas    sa    ferme    volonté   de   faire   tout    ce    qui   est 
agréable  à  Dieu. 

Notre-Seigneur  apprend  ici  à  tous  les  justes 
comment  l'accord  doit  se  faire  entre  la  frayeur  de 
l'abnégation  chrétienne,  et  l'instinct  naturel  de  la 
vie  libre  et  heureuse  d'une  part,  et  l'inspiration  sur- 
naturelle et  le  devoir  de  tout  soumettre  et  de  tout 
sacrifier  quand  Dieu  le  réclame,  d'autre  part.  Ici- 
bas,  dans  notre  état  d'acheminement  vers  le  bonheur 
futur,  nous  sommes  dans  la  situation  où  était  le 
Christ  au  moment  de  son  agonie.  De  part  et 
d'autre,  il  y  a  répugnance  inférieure  et  naturelle 
aux  dures  exigences  du  vouloir  divin,  et  conformité 
à  ces  exigences  dans  une  vue  supérieure  et  surna- 
turelle de  la  Bonté  d'où  elles  procèdent.  Dans  la 
vie  éternelle  seulement,  nous  serons  délivrés,  par 
la  plénitude  de  notre  bonheur,  même  de  notre 
bonheur  physique,  de  cet  écartellement  intérieur 
qui  nous  déchire  sur  la  terre.  Jusque-là,  c'est  au 
Christ  de  l'agonie  qu'il  nous  fayt  ressembler  (i), 

(1)  Cf.  Qq.  disp.,  De  Veril.,  q.  XXIII.  art.  S,  ad  4». 
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IV 


Y  eut-il  dans  le  Christ  des  volontés  contraires 
l'une  à  rautre{i)? 

Nous  venons  de  voir  qu'en  Jésus  la  volonlé  sen- 
sible et  la  volonté  spirituelle,  en  tant  que  volonté 
de  nature,  répugnaient  à  la  souffrance  et  à  la  mort. 
Au  contraire,  sa  volonté  divine  et  sa  volonté  ration- 
nelle les  acceptaient.  Paut-il  on  conclure  qu'il  y 
eut  en  lui  des  vouloirs  contraires  ?  On  pourrait  le 
croire,  car  enfin  il  n'y  a  pas  deux  mouvements  plus 
opposés  que  cette  fuite,  d'une  part,  et  d'autre  part, 
cette  acceptation  de  la  passion. 

Pourtant  l'Eglise  ne  le  pense  pas.  Dans  un  texte 
que  nous  avons  déjà  cité,  le  G®  Concile  œcumé- 
nique, 3®  de  Constantinople,  affirme  «  qu'il  y  a  en 
Jésus-Christ,  non  pas  deux  volontés  opposées  entre 
elles,  niais  deux  volontés  subordonnées  l'une  à 
l'autre,  de  sorte  que  la  volonté  humaine  suit 
toujours  la  volonté  divine  à  qui  elle  demeure  sou- 
mise (2).  »  Le  Concile  professe  donc  que  la  volonté 
humaine   de    Nôtre-Seigneur    s'abstient   de  toute 


(1)  Sum.  Thool.,  III*  P.,  q.  XVIII,  arl  6.  —  m  I)<mv/.,  doc. 
XVni,238. 
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résistance  et  de  toute  lutte  etîeetive  eontre  la 
volonté  divine,  sans  quil  ignore  toutefois  le 
drame  moral  de  Getlisémani.  Il  s'agit,  pour  com- 
prendre cet  enseignement  de  f<t»i,  d'expliquer  com- 
ment les  répugnances  sensibles  et  naturelles  du 
Christ  à  subir  la  passion  ne  sont  point  contraires, 
au  sens  strict  du  mot,  à  la  volonté  rationnelle  qu'il 
a  eue  de  l'accepter  et  à  la  volonté  divine  qui  lui 
commandait  cette  décision. 

Pour  qu'il  y  ait  des  vouloirs  contradictoires  dans 
un  homme,  il  faut  que  ces  vouloirs  portent  sur  le 
même  objet,  et  soient  en  sens  contraires.  Si  les 
vouloirs  portent  sur  des  objets  difTcrcnts,  ils  ne  se 
combattent  plus.  Par  exemple,  si,  dans  un  état 
de  doute  hésitant,  je  veux  tantôt  entreprendre  telle 
œuvre  de  charité,  et  tantôt  ne  point  l'entreprendre, 
je  flotte  entre  deux  volontés  contraires  ;  mais  si  je 
veux  simplement  tantôt  entreprendre  cette  œuvre 
de  charité,  et  tantôt  me  livrer  à  la  contemplation 
solitaire,  je  n'ai  pas  proprement  deux  volontés 
contraires,  mais  deux  volontés  diverses.  Il  n'y  a 
contrariété  entre  deux  vouloirs  que  dans  le  cas  où 
ils  s'excluent  l'un  l'autre,  comme  l'affirmation  et  la 
négation  simultanées  d'un  même  objet.  Le  premier 
élément  de  la  contranété  de  deux  vouloirs  entre 
eux,  c'est  donc  leur  opposition  relativement  à  un 
même  objet,    sous  le   môme   rapport. 
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Y  ciit-il  en  Notrc-Scigacur  celle  luUc  de  deux 
vouloirs,  l'un  désirant  un  objet  et  l'autre  repous- 
sant exactement  le  même  objet  ? 

Si  l'on  s'en  tenait  à  la  surface  des  faits,  on  l'affir- 
merait tout  de  suite;  car,  d'un  côté,  Notre-Seigncur 
a  voulu  souffrir  et  mourir,  et,  de  l'autre,  il  ne  l'a  pas 
voulu.  Mais,  au  fond,  c'est  la  mort  prise  en  soi 
comme  un  mal  naturel  qu'il  a  repoussce,  tandis 
que  ce  n'est  pas  la  mort  à  titre  de  mal  et  dans  sa 
seule  horreur  qu'il  a  acceptée  :  c'est  la  mort  parée 
d'un  titre  nouveau  par  la  miséricorde  de  Dieu  qui 
en  faisait  le  moyen  de  notre  salut.  Ce  que  la  sensi- 
bilité de  Notre-Seigneur  rejette,  ce  n'est  pas  le 
moyen  rédempteur:  la  sensibilité  csl  incapable  des 
considérations  intellectuelles  qui  font  comprendre 
la  beauté  de  cette  mort  et  sa  valeur.  Ce  n'est  pas 
non  plus  la  volonté  purement  naturelle  du  Christ 
qui  repousse  ce  moyen  rédempteur  :  la  volonté 
naturelle  est  tout  simplement  l'instinct  nécessaire 
de  ce  que  la  raison  approuve  naturellement  comme 
bon,  et,  en  soi,  cet  instinct  est  totalement  étranger 
aux  motifs  d'amour  de  Dieu  et  des  âmes  qui  déler- 
minent  Notre-Seigneur  à  s'offrir  en  victime  au 
courroux  de  son  Père.  Volonté  sensible  et  volonté 
naturelle  vivent  chacune  dans  leur  sphère  propre, 
et,  de  ce  chef,  elles  ne  s'opposent  pas  à  la  volonté 
rationnelle  de  souffrir  cl  de.  mourir. 

Il  n'y  a  donc  là  aucune  contradiction  intérieure 
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entre  les  diverses  volontés  du  Christ.  H  n'y  a  là 
aucune  trace  de  ces  agonies  morales  que  ressentent 
les  consciences  anxieuses  auxquelles  la  lumière 
qui  fixe  le  devoir  n'apparaît  pas.  Notre-Seigneur 
sait  clairement  que,  pour  le  salut  du  genre  humain, 
il  est  décrété  qu'il  mourra.  Il  voit  donc  sans 
ambages  la  nécessité  de  sa  mort  ;  et  ceci  suffit  à  lui 
donner  une  détermination  absolue  de  vouloir 
mourir.  Au  contraire,  les  autres  volontés  qui 
sensiblement  ou  par  instinct  de  nature,  se  refusent 
à  la  mort,  sont,  comme  nous  l'avons  vu,  des  volontés 
conditionnelles,  des  velléités  inefficaces.  11  y  a  donc 
dans  le  Christ  subordination  des  volontés  inférieures 
à  la  volonté  de  Dieu.  Loin  que  ces  mouvements  de 
répugnance  à  mourir  jettent  une  note  discordante 
dans  le  concert  de  ses  volontés  supérieures,  la 
divine  et  l'humaine,  elles  renforcent  leur  harmonie 
d'une  note  complémentaire  qui  est  bien  à  sa  place. 
A  la  volonté  de  Dieu  qui  veut  la  mort  de  son  Fris  pour 
le  salut  du  monde,  à  la  volonté  rationnelle  du  Verbe 
incarné  qui  veut  cette  mort  pour  le  même  motif  de 
charité,  s'ajoutent,  comme  en  sourdine,  la  volonté 
naturelle  et  l'appréhension  sensible  de  l'homme  qui 
ne  veut  point  cette  mort  pour  elle-même.  De  ces  ré- 
pugnances inférieures,  parfaitement  vraies  et  justes, 
résulte  une  mise  en  valeur  d'autant  plus  éclatante 
des  volontés  supérieures  qui  acceptent  la  croix 
en   considération   de  son  utilité  pour  les   âmes. 
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Nous  louchons  ici  à  une  seconde  condition  de  l'ac- 
cord des  volontés  dans  le  Christ.  De  ce  qu'on  veut 
une  chose  par  sensibilité  et  par  nature,  et  de  ce  qu'on 
veut  la  chose  opposée  par  choix  délibéré,  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'on  se  livre  à  des  vouloirs  discordants. 
De  ce  que,  par  sensibilité  et  par  nature,  tout  le 
monde  courbe  instinctivement  la  tête  au  sifflement 
des  balles,  il  ne  n'ensuit  pas  que  personne  ne 
veuille  marcher  au  feu.  La  répugnance  sensible  et 
naturelle  à  servir  de  cible  au  feu  de  l'ennemi  ne 
s'oppose  pas  à  la  volonté  de  lui  faire  face.  Il  n'y 
aurait  opposition  que  dans  le  cas  où  la  panique 
serait  si  affolante  que  la  peur  des  balles  l'empor- 
terait sur  le  devoir  de  rester  au  poste.  Ainsi 
donc,  vouloir  une  chose  par  raison,  et  vouloir  son 
opposée  par  sensibilité  et  instinct,  ne  nous  mettent 
pas  en  état  de  contradiction  dans  nos  vouloirs,  sauf, 
bien  entendu,  le  cas  où  l'émotion  sensible  et  la 
révolte  instinctive  seraient  si  fortes  qu'elles  domi- 
neraient et  arrêteraient  l'eflet  de  la  volonté  réflé- 
chie. 

Ce  n'était  pas  le  cas  en  Notre-Seigneur.  Il  était 
sans  doute  dans  lépouvante  et  dans  l'agonie:  sa 
vidonté  ralionnelle  ne  souffrait  pas  le  moindre 
retard  à  s'offiir  pour  hi  passion  et  pour  la  mort.  Elle 
était  dans  la  même  hâte  du  baptême  sanglant  dont 
Jésus  avait  parlé  depuis  bien  des  mois.  Voici  les 
derniers  mots  du  Sauveur  après   les  épànchemen(s 
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de  la  Cène:  «  Je  ne  vous  parlerai  plus  guère; 
car  le  prin,ce  du  monde  vient.  11  ne  peut  ricji 
sur  moi  ;  mais  il  faut  que  le  monde  sache  que 
j'aime  le  Père,  et  que  j'agis  selon  l'ordre  que  le 
Père  ma  donné  (i).  «  C'est  la  même  hâte  affranchie 
de  toute  hésitation  qui  lui  fait  suspendre  sa  prière 
dès  que  la  bande  de  Judas  envahit  le  jardin  avec  ses 
lanternes, ses  torches,  ses  armes  et  ses  bâtons: 
*  Jésus,  sachant  tout  ce  qui  devait  arriver,  s'avance 
et  leur  dit  :  Qui  cherchez-vous  ?Ils  lui  répondirent: 
Jésus  de  Nazareth.  Jésus  répliqua:  C'est  moi  (2).  >^ 
Jésus  sait  «  tout  ce  qui  doit  arriver»,  c'est  donc  en 
pleine  conscience  des  douleurs  qui  lui  sont  réservées 
qu'il  fait  ce  pas  pour  se  livrer  à  ses  ennemis,  li 
n'attend  pas  qu'on  le  saisisse  malgré  lui:  il  se  montre, 
il  se  dresse,  il  s'offre,  afin  de  bien  faire  voir  l'absolue 
volonté  qui  l'a  dominé  jusque  dans  les  terreurs  de 
l'agonie. 

Aussi,  ces  expressions  si  sincères  de  son  épou- 
vante sensible  et  de  sa  répugnance  naturelle  a  mourir 
ne  sont-elles  pas  seulement  d'accord  avec  la  volonté 
divine  et  sa  volonté  supérieure  qui  les  permettent: 
c'est  plus  qu'une  permission,  elles  plaisent  au 
Christ  et  selon  sa  volonté  divine  et  selon  sa  volonté 
raisonnée.  11  était  bon,  en  effet,  que  tout  l'homme 
en  Notre-Seignetir  prit  sa  part  de  l'œuvre  rédemp- 

(1)  Jean,  XIV,  30-31.  -  (2)  Jean,  XVIII,  4-5. 
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trice.  La  raison  supérieure  et  la  volonté  rationnelle 
y  prenaient  la  haute  part  en  s'associant  pleinement 
aux  vues  rédemptrices  du  Verbe.  La  volonté  nalu- 
rcUc,  la  raison  inférieure  qui  léclaire^  et  la  sen- 
sibilité elle-même  y  prenaient  part  en  agissant 
selon  leurs  natures  respectives  par  la  souft'rancc 
et  la  répugnance  innée  à  la  souffrance.  Ce  n'é- 
taient pas  seulement  des  noies  harmonisées  que 
les  diverses  facultés  du  Sauveur  apportaient  à  ce 
concert  de  ses  volontés  avec  la  volonté  divine  : 
chacune  y  mettait  en  même  temps  sa  note  originale 
la  plus  ingénue  et  la  plus  vraie.  En  sorte  que  c'était 
un  spectacle  digne  du  regard  divin  du  Verbe,  et  du 
regard  déifié  de  la  conscience  toute  sainte  de  Jésus, 
que  ces  mouvements  de  ses  diverses  volontés  pro- 
portionnellement ramenés  à  l'unique  dominante  de 
la  volonté  divine.  Le  texte  où  saint  Thomas  nous 
l'enseigne  doit  être  cité  :  «  Placébat  cnim  Christo 
secunduni  voluntatem  d'tvinam,  et  etiam  sccundum 
voluntatetn  rationis,  ut  vohintas  naturalis  in  ipso, 
et  voluntas  sensualitalis  secundum  ordineni  suae 
naturae  moverentur.  »  (]e  n'était  pas  là  un  bon  plaisir 
arbitraire,  mais  le  bon  plaisir  du  Dieu  qui  est  Vérité, 
et  celui  d'une  conscience  humaine  toute  pleine  de 
vérité  :  un  bon  plaisir  fondé  sur  la  vraie  nature 
de  rhomme  comme  sur  celle  de  Dieu. 

our   nous,    (|;ii    avons    h    nous  conformer    à    la 
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volonté  divine,  il  faut  tirer  cette  conséquence  que 
nous  ne  lui  déplaisons  pas  dans  la  sincérité  de  ces 
cris  d'émotion  sensible  et  de  répugnance  naturelle 
que  nous  arrachent  la  douleur  et  l'approche  de  la 
mort.  Ce  qui  déplaît  à  Dieu,  c'est  cette  émotion 
sensible  bouleversant  le  calme  lumineux  de  la 
raison  ;  c'est  la  répugnance  naturelle  imposant  sa 
loi  à  la  volonté  délibérée  ;  c'est  la  dépression  de 
Ihomme  par  l'instinct  de  la  vie.  Mais  ce  qui  ne  lui 
déplairait  pas  moins,  ce  serait  la  prétention  de 
rendre,  par  vertu,  la  sensibilité  insensible,  et  de 
tuer  la  répugnance  naturelle  en  face  de  la  douleur. 
Prétendre  y  arriver,  c'est  présomption  :  s'y  pré- 
tendre arrivé,  c'est  fausseté.  T/homme  vrai,  c'est  le 
Christ  souffrant  dans  sa  sensibilité,  frémissant  par 
instinct  naturel  devant  les  exigences  crucifiantes 
de  cette  volonté  divine  à  laquelle,  uniquement  et 
absolument,  il  veut  se  conformer.  Voilà  l'Homme, 
—  et  nous  voilà  nous-mêmes,  si  nous  savons  bien 
lui  ressembler  ! 


CHAPITRE  X 


L'ACTIVITÉ  DU  CHRIST 


1 

N'y  a-t  il  dans  le  Christ  quune  seule  activité  (  1 1? 

Cette  question  a  pour  point  de  départ  les  pro- 
blèmes soulevés  par  les  hérétiques  qui  ont  soutenu 
le  Monolhél'isme.  De  fait,  s'il  n'existe  dans  le  Clirist 
qu'une  seule  volonté,  il  n'y  a  en  lui  qu'une  seule 
opération.  La  plupart  de  ces  hérétiques  se  repré- 
sentaient l'humanité  du  Christ  comme  un  instru 
ment;  et,  disaient-ils,  un  instrument  ne  fait  rien 
par  lui-même,  mais  par  lui  l'agent  qui  s'en  sert  opère 
seul,  l/humanité  du  Christ,  en  clîet,  selon  la  doc- 
trine traditionnelle  des  Pères,  est  un  instrument  que 
s'est  uni  \i\  Verbe  de  Dieu  poui'  opérer  notre  salut. 
Si  on  lui  applique  la  notion  d'instrument,  on  sup- 
prime en  elle  toute  activité  humaine,  au  bénéfice 
de  la  seule  activité  divine.  Sans  doute,  l'Evangile 

(l)Sum    Tlieol.,  III'  P..  q.  XIX,  art.  1. 
1.L  cunisT.  —    25 
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attribue  au  Christ  des  actions  divines,  par  exemple 
la  résurrection  de  Lazare,  et  des  actions  humaines 
comme  le  fait  de  manger  ou  de  marcher.  Mais,  dans 
les  deux  cas,  prétend  l'hypothèse  hérétique,  c'est - 
le  même  agent  divin  qui  opère,  et  qui  réalise  tantôt 
un  produit  absolument  divin,  et  tantôt  un  produit 
divin  à  forme  humaine. 

Cette  explication,  nous  l'avons  dit  déjà,  n'a  pas 
été  admise  par  l'Eglise. 

Etablissons  qu'elle  procède  d'une  idée  fausse  sur 
la  nature  d'un  instrument,  et  d'une  idée  fausse  sur 
l'humanité  du  Christ  en  tant  qu'elle  est  l'instrument 
du  Verbe. 

Tout  instrument  est  quelque  chose  par  lui-même 
etil  a  son  action  propre  rigoureusement  dépendante 
de  ce  qu'il  est.  Une  lime  est  autrement  faite  qu'une 
scie,  et  l'une  et  l'autre  ont  leur  manière  propre 
d'agir  sur  les  objets  qu'elles  touchent.  Un-artisan 
qui  se  sert  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  outils 
peut  s'emparer  de  cette  action  et  la  faire  sienne. 
Mais,  en  soi,  cette  action  propre  n'appartient  pas  à 
Tartisan,  et  il  n'en  peut  disposer  qu'en  maniant 
l'outil  dont  elle  est  l'effet  particulier.  Ainsi  donc, 
du  fait  que  l'instrument  a  sa  nature  spéciale,  il  a 
aussi  sa  façon  d'agir,  et  lors  même  qu'une  main 
humaine  l'emploie,  il  garde  sa  part  réelle  d'action 
dans  l'eiTet  que  réalise  c«îtte  main.  Tel  est  le  concept 
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de  l'inatrument  daus  sa  vérité  naUirelle.  Appliquons 
analogiquement  ce  concept  à  l'humanité  de  Xotre- 
Seigneur. 

Notre-Seigneur  possède    la  nature  d'homme.  Le 
Verbe   n'est  pas  en  lui  pour  y  tenir  lieu   de  l'àme 
humaine,  ni  pour  y  opérer  une  sorte   de  mélange 
de   l'élément    humain    avec     l'élément    divin.    La 
nature  humaine,    se   trouvant   ainsi    complète    en 
Notre-Seigneur.  doit  avoir,  de  toute  nécessité,  son 
opération    propre.  Ainsi,  c'est  par  elle-même,    en 
vertu  de  ses  qualités  innées,  qu'elle  pense,  qu'elle 
veut,  qu'elle  parle  ou  qu'elle  marche:  ce  n'est  pas 
en  vertu    d'une    simple    influence    divine  produi- 
sant  des  actes    d'apparence  humaine  avec  la  seule 
énergie  de  Dieu  :  la  vérité  de  l'Incarnation  en  serait 
diminuée.  Le  Verbe   se  serait  fait  homme,   mais  il 
n'eût  pas  vécu  en  homme;  les  gestes  de  son  huma- 
nité et  les  expressions  de  son  visage  eussent  été  un 
simple  masque  de  chair  dont  la  divinité  eùl    fait 
mouvoir  les  muscles,  comme  un  courant  électrique 
fait  jouer  ceux  d'un  cadavre.  Rien  de  plus  contraire 
à  la  sincérité  et  à  la  plénitude  de  tout  ce  qui  est 
humain  dans  le  Christ. 

Néanmoins,  si  l'opération  humaine  et  l'opération 
divine  sont  toutes  deux  réelles  dans  le  Christ,  ces 
deux  opérations  ne  s'exercent  pas  dans  le  voisinage 
l'une  de  l'autre  sans  influer  l'une  sur  l'autre.  En 
Jésus,  le  Dieu  et  l'homme  ne  vivent  pas  simplement 
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côte  à  côte;  mais,  au  contraire,  l'homme  subsiste 
dans  le  Dieu,  et  le  Dieu  s'est  uni  l'homme  avec 
partage  de  son  èlre  personnel.  Chaque  nature, 
l'humaine  et  la  divine,  exerce  l'action  qui  lui  est 
propre  en  participant  à  l'action  et  à  l'être  de  son 
associée.  Il  en  résulte  pour  l'action  divine  et  pour 
l'action  humaine  du  Verbe  Incarné  ce  caractère  nou- 
veau que  Denys  l'Aréopagite  et  les  Conciles  ont 
désigné  sous  le  nom  de  théandrique  (1),  c'est-à-dire 
divino-humain.  Cela  ne  veut  pas  dire  quïl  y  ait  dans 
le  Christ  confusion  des  actes  et  des  énergies  de  cha- 
que nature;  mais  cela  veut  diz'e  que  sa  nature  divine 
y  fait  emploi^  chaque  fois  qu'elle  agit  pour  notre 
salut,  de  ses  facultés  humaines,  et  que,  par  contre- 
coup, ses  actions  humaines  participent  de  la  puis- 
sauce  de  sa  divinité.  Tout  ce  qui  est  humain  reste  en 
lui  humain  et  y  devient  surhumain  (2).  11  marche, 
c'est  un  acte  vulgaire  delà  vie  humaine,  il  en  fait  un 
acte  divin  en  marchant  sur  les  eaux.  Par  contre,  son 
action  divine  prend  une  forme  humaine  :  c'est  par  un 
cri  d'appel  qu'il  ressuscite  Lazare,  c'est  par  un  con- 
tact de  sa  main  qu'il  guérit  le  lépreux.  Ainsi  donc 
chaque  nature  exerce  dans  le  Christ  son  activité  pro- 
pre, mais  en  empruntant  soit  la  puissance,  soit  le 
mode  'de   son   associée.  Saint  Thomas  ne  fait  que 


(1)  Dionys.  De  dio.    Nom.,   c.    II;  —  Cf.    Denz.,  doc.  XXV, 
216.  —  (2)  Dionys.  Episl.  IV  ad  Caïuni. 
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reprendra  ici  l'enseignement  du  pape  saint  Léon 
dans  sa  lettre  à  Flavien,  contre  Eutychès. 

Toutefois,  on  ne  peut  pas  dire  que  dans  celte 
communion  mutuelle  des  propriétés  actives  entre 
l'homme  et  Dieu,  la  réciproque  soit  également 
réelle.  A  vrai  dire,  le  Verbe  ne  reçoit  rien  de  Tins- 
trument  qu'il  s'est  annexé  :  son  action  n'y  gagne  pas 
un  atome  d'eflicacité,  et,  en  soi,  il  n'est  pas  plus 
modifié  qu'avant  l'Incarnation.  C'est  l'homme  qui, 
dans  le  Christ,  a  tout  le  bénéfice  de  cette  action 
spéciale  que  s'attribue  le  Verbe.  Et  ce  bénéfice  est 
immense.  Les  autres  hommes  sont  en  face  de  Dieu 
comme  des  instruments  séparés  de  lui  par  les 
limites  de  leur  propre  personnalité  :  nous  sommes 
des  instruments  dans  lesquels  Dieu  entre,  mais  qui 
demeurent  eux-mêmes.  Et  notre  personnalité  étant 
celle  de  l'homme,  et  rien  de  plus,  c'est  pour  des 
œuvres  delà  nature  humaine  que  Dieu  nous  assiste, 
nous  envahit  et  nous  meut.  Il  nous  fei-a,  par 
exemple,  aimer  la  vérité,  faire  le  bien;  mais,  si 
surnaturelles  que  soient  ces  œuvres,  elles  seront 
toujours  œuvres  de  créatures.  Nous  y  ressemblerons 
à  Dieu,  nous  y  participerons  de  sa  nature  :  nous  n'y 
serons  pas  Dieu. 

Dans  le  Christ,  tout  change,  La  nature  humaine 
n'existe  et  ne  subsiste  que  par  l'être  divin  du  Verbe: 
elle  est  donc  déifiée  substantiellement.  Elle  n'est 
plus  un  instrument  séparé   jouissant  d'une  persoii. 
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nalité  propre  :  elle  est  en  Dieu  et  par  Dieu,  au  lieu 
d'être  en  sa  propre  personne.  Aussi  cette  nature 
humaine  n'est  pas  seulement  un  instrument  d'œu- 
vres  surnaturelles  humaines  ,  divines  par  simple 
participation  :  elle  est  l'instrument  des  œuvres 
exclusives  de  Dieu.  De  même  que  Dieu  la  pénètre 
de  son  être  infini  en  la  soutenant  dans  l'unité  de  la 
personne  du  Verbe,  de  même  il  la  pénètre,  quand 
elle  agit,  de  son  activité  divine  en  ce  qu'elle  a  de 
propre.  C'est  ainsi  qu'une  parole  du  Christ  à 
Madeleine  n'est  pas  seulement  un  signe  extérieur 
ou  une  occasion  de  pardon  divin,  mais  une 
communication  réelle  de  la  grâce  qui  réconcilie.  Il 
faudrait  comparer  l'humanité  du  Christ,  en  tant 
qu'instrument  du  Verbe,  aux  organes  de  notre  vie. 
Encore,  la  comparaison  serait  défectueuse.  Les 
organes,  instruments  de  la  pensée  humaine  sont 
d'une  nature  toute  matérielle,  tandis  que,  dans  le 
Christ,  l'âme  est  intelligente  et  le  Verbe  peut  s'y 
unir  plus  intimement  qu'à  toute  autre  créature. 
Toute  âme  a  sur  son  corps  un  pouvoir  de  domina- 
tion intime  vraiment  considérable:  la  domination 
intime  du  Verbe  sur  toutes  choses  la  dépasse,  puis- 
qu'il les  supporte,  comme  dit  TEpitre  aux  Hébreux, 
«  d'un  mot  de  sa  puissance.»  La  domination  intime 
du  Verbe  surl'âme  de  Jésus,  la  pénétration  qu'il  en 
fait,  est  bien  supérieure  encore  ;  employées  à  propos 
du  Christ,  instrument  de  Dieu,  et  surtout  à  propos 
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lie  son  àiue  humaine,  toutes  les  analogies  tirées 
desontils  de  rarthumaindisenUoujours  tvoppeu(l). 
Kn  (létlnitive,  en  Notre-Seigneur,  deux  opérations 
naturelles  concourent  à  ne  former  au  total  qu'une 
opération  personnelle,  unifiées  qu'elles  sont  par  la 
personne  même  qui  en  est  le  sujet  et  l'auteur. 


[I 


L  activité  humaine  du  Christ  est-aile  un»  i»« 
multiple  (2)  ? 

Sous  ce  titre,  saint  Thomas  se  pose  un  problème 
dont  la  solution  nous  introduit  dans  l'intime  du 
caractère  humain  de  Notre-Seigneur,  et  qui  nous 
révèle  en  lui  le  don  suprême  desbelles  vies  morales 
porté  au  plus  haut  degré  :  l'unité. 

L'homme  n'est  pas  comme  Dieu  .  ni  même  comme 
l'ange,  un  être  simple  :  malgré  son  unité  substan- 
tielle, il  est  composé  d'éléments  variés  et  différents. 
Il  y  a  (Ml  nous  le  vég<''tal  qui  se  nourrit  et  qui  gran- 
dit, —    l'animal   qui  voit  et  entend,  imagine  et  se 


(1)  S.  Th.,  Sum.  conira  Genl.,  lit..  I\',  c.  Xl.l.  -    (?)  Snm. 
Thpol.,  III'  P..  c|.  \l\,  .ut.  V. 
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souvient,  convoite  et  se  fâche,  —  et  puis  il  y  a  l'être 
raisonnable  qui  pense  et  qui  veut.  Les  actes  du  végé- 
tal ne  sont  pas  des  actes  humains,  car  ce  n'est  pas 
delà  raison,  qualité  propre  de  Thomme,  qu'ils  i^rocç- 
dent  ;  ce  sont  les  actes  d'une  partie  de  la  nature 
humaine,  et  les  plus  éloignés  d'être  humains.  Les 
actes  de  l'animal  peuvent  mieux  s'humaniser,  car 
la  raison  a  le  pouvoir  de  gouverner  les  sens  et  de 
modérer  les  passions.  IMais,  en  somme,  nous  n'avons 
d'actes  purement  et  simplement  humains  que  les 
actes  de  notre  intelligence  et  de  notre  volonté.  Pen- 
ser et  vouloir,  telle  est  l'activité  humaine  vraie.  Le 
reste,  c'est  de  l'activité  animale  humanisée,  et 
de  l'activité  végétale  inaccessible  aux  prises  direc- 
tes de  la  raison. 

Aussi  rien  n'est  plus  rare  qu'une  vie  d'homme 
vraiment  humaine.  Quand  les  passions  vont  de  leur 
côté,  quand  les  sens  se  dispersent  de-ci  de-là  en 
chasse  de  sensations  agréables,  la  vie  elle-même  est 
sans  unité.  L'âme  se  répand  comme  une  eau  qui 
s'écoule  dans  les  sables,  l'être  humain  est  comme 
disloqué.  Ce  qui  faitl'unité  de  la  vie  et  son  caractère 
vraiment  humain,  c'est  la  maîtrise  de  la  raison  sur 
tout  ce  que  nous  sommes. 

Mais  cette  unité  n'est  jamais  absolue.  Nous  ne 
pouvons  pas  régler  les  fonctions  de  notre  vie  végé- 
tative, la  circulation  de  notre  sang,  le  fonctionne- 
ment de  nos  nerfs,  comme  nous  commandons  à  notre 
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pensée  et  à  notre  volonté.  Dans  le  domaine  de  la 
vie  anitnalo,  l'unifioation,  bien  qne  plus  profonde, 
demeure  toujours  laborieuse  et  précaire.  jMcme 
chez  les  plus  saints,  il  y  a  des  surprises  de  colère 
et  dos  désirs  méchants  ou  sensuels  que  la  raison  ne 
réprime  qu'à  peine,  et  dont  toujours,  même  par  le 
plus  grand  calme,  elle  doit  se  méfier.  I^e  besoin 
d'unité  nous  est  cependant  inné  ;  nous  avons  par- 
faitement conscience  que  notre  vie  morale,  pour 
être  belle  et  féconde,  doit  y  tendre  incessamment. 
Mais  ce  tourment  n'est  jamais  satisfait,  ni  cet  idéal 
léalisé  ici-bas.  L'homme  ne  sera  pleinement  un  que 
dans  le  renouveau  de  sa  chair  spiritualisée  par  la 
résurrection   bienheureuse. 

Le  Christ,  lui,  dès  sa  vie  mortelle,  est  un  de 
cette  unité  des  bienheureux.  Son  impeccabilité  et 
sa  plénitude  de  science  et  de  grâcel'assurent  abso- 
lument contre  toute  surprise  du  sang  ou  des  nerfs  ; 
il  n'a  de  désirs  et  de  passions  que  ce  que  sa  raison  en 
décide  et  commande.  Bien  plus,  ses  facultés  orga- 
niques les  plus  infimes  sont  en  lui  au  pouvoir  de  la 
raison  et  de  la  volonté,  car  il  ne  possède  pas  seule- 
ment son  corps  comme  nous  possédons  le  nôtre, 
c'est-à-dire  du  fait  de  son  union  à  notre  àmc  :  il  le 
possède,  comme  son  âme  elle-même,  en  instiument 
de  l'action  omnisciente  et  omnipotente  du  Verbe.  II 
peut  donc,  à  son  gré,  avoir  faim  naturellement,  et, 


394       LE   CHRIST    d'après    SAINT   THOMAS    D'aQUIN 

par  miracle,  calmer  sa  faim  ;  et  quand  il  a  faim,  c'est 
qu'en  lui  le  Verbe  veut  qu'il  ail  faim,  et  que  sa  raison 
et  sa  volonté  humaine,  instruments  toujours  en  éveil 
du  Verbe  qui  opère  sans  cesse,  consentent  à  cette 
faim  et  lui  permettent  de  se  faire  sentir.  Ainsi  donc 
tous    les    acte^  du  Christ  sent  des  actes  humains, 
autant  que  des  actes  voulus  de  Dieu.  Les  régions 
obscures  de  la  vie  inconsciente  ou  vaguement  cons- 
ciente, les  sensations  qui  se  déroulent  pour  nous 
aux  confins  mal  définis  du  domaine  animai  et  du 
domaine  végétatif  n'existent  pas  chez  lui.  L'unité  de 
la  vie  humaine  du  Christ  se  résout  en  une  totale 
possession  de  toutes  ses  forces  rationnelles,  sensi- 
tives  et  végétatives,  dont  il  est  investi  par  sa  commu- 
nion à  l'être  même  de  la  personne  du  Verbe.   De 
là    cette  plénitude  d'harmonie,    cette  absence   de 
décousu  et  de  neurts,  que  les  Evangiles  nous  mani- 
festent dans  tous  les  actes  de    Jésus.  S'il  pleure  ou 
s'il  se  fâche,  il  a  souverainement  raison  de  le  faire  ; 
le  sommeil  même  auquel  il  se  laisse  aller  sur  la  bar- 
que de   Pierre   est  un  sommeil  de  vigilance:  il  lui 
donne   occasion  de  commander  à   la  tempête  qui 
trouble  encore  plus  la  foi  des  disciples  que  les  flots 
du  lac. 

En  cette  vie,  nous  n'en  serons  jamais  là.  Au  ciel, 
ressuscites,  nous  serons,  comme  le  Christ,  pleine- 
ment uns   de  cette  unité  que  la  raison  souveraine 
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met  en  lui  dans  tout  riionime.  Rn  attendant  le  ciel, 
nous  tendons  à  nous  unifier  de  plus  en  dUis  par  la 
domination,  tout  au  moins  réptessive,  de  nos  ins- 
tincts inlérieuis.  Rt  dans  cette  unification  que  la 
mort  des  saints  eux-mêmes  trouve  encore  inache- 
vée, nous  méritons  l'unité  totale  qui  est  un  don 
réservé  aux  élus.  Ht  plus  le  travail  d'unification 
aura  été  avancé  dans  le  temps  de  notre  terrestre 
pèlerinage,  plus  l'unité  achevée  du  ciel  sera  pour 
nous  une  source  de  joie  meilleure  et  d'honneur 
plus  éclatant.  Au  ciel,  tous  seront  incorruptibles  et 
spirilualiscs;  mais  quelques-uns  jouiront  mieux  que 
d'autres  de  cette  transparence  de  tout  leur  être 
dans  ie  rayonnement  de  leur  âme  pleine  de 
Dieu. 


III 
l9   Christ  a-t-il  pu  mériter  (1)  ? 

Le  Christ  a  pu  mériter.  C'est  une  doctrine  de  foi 
révélée.  Saint  Paul  écrit  aux  Philippiens  :  «  Jésus- 
Christ  s'est  humilié  lui-même,  se  rendant  obéis- 
sant jusqu'à   la  mort,  à  la  mort   même  delà  croix* 

(1)  Sum.Theol.,  De  Ken7.,q.,XXI\,  .iil.  6. 
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F^t  à  cause  de  cela,  Dieu  l'a  souverainement  élevé, 
et  lui  a  donné  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tout 
nom.  afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  fléchisse 
aux  cieux,  sur  terre  et  aux  enfers,  et  que  toute 
langue  confesse  que  Jésus-Christ  est  le  Seigneur,  à 
la  gloire  de  Dieu  le  Père  (1).  »  Ce  mérite  du  Christ 
avait  été  prophétisé  par  Isaïe  :  «  il  a  plu  à  l'Eter- 
nel de  le  briser  par  la  soulïrance.  Après  avoir 
livré  sa  vie  en  sacrifice  pour  le  péché,  il  verra  une 
postérité  et  prolongera  ses  jours  ;  et  l'œuvre  de 
l'Eternel  prospérera  entre  ses  mains.  Délivré  des 
tourments  de  son  âme,  il  rassasiera  ses  regards  ; 
par  sa  sagesse,  mon  Serviteur  juste  justifiera  beau- 
coup d'hommes,  et  il  se  chargera  de  leurs  iniquités. 
C'est  pourquoi  je  lui  donnerai  sa  part  avec  les 
grands  ;  il  partagera  le  butin  avec  les  puissants, 
parce  qu'il  s'est  livré  lui-même  à  la  mort  et  qu'il  a 
été  mis  au  nombre  des  malfaiteurs,  parce  qu'il  a 
porté  les  péchés  de  beaucoup  d'hommes  et  qu'il  a 
intercédé  pour  les  coupables  (2).  »  Enfin,  le  Concile 
de  Trente  a  défini,  dans  sa  6®  session,  que  «  le  Christ 
est  la  cause  méritoire  de  notre  salut  (3)  »  ;  ce  qui 
équivaut  à  dire  que  le  Christ  pouvait  mériter. 

Pourcomprendre  cette  doctrine,  nous  devons  nous 
reporter    à  la  notion   théologique   du    mérite.    Le 

(1)  II,  8-11.  -  (2)  LUI,  10-12,  —  (3)  Denz.,  doc.  LXXXI,  6S1. 
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mérîte  est  un  droit  strict  aux  récompenses  surnatu- 
relles ^1).  Nous  devons  ensuite  poser  la  question  : 
Le  Christ  était-il  en  état  do  revendiquer  ce  droit 
strict  au  nom  de  ses  œuvres  ?  Nous  pouvons  déjà 
répondre  :  Oui,  parce  qu'il  se  trouvait  durant  sa  vie 
mortelle  dans  toutes  les  conditions  voulues  pour 
qu'un  homme  puisse  mériter  devant  Dieu. 

Quelles  sont  donc  ces  conditions  ? 

La  première  est  d'ordre  naturel.  Pour  mériter,  il 
faut  être  doué  du  libre-arbitre,  et  pour  mériter 
précisément  en  vertu  de  telle  œuvre,  il  faut  l'avoir 
faite  librement.  En  effet,  comment  réclamer  avec 
justice  la  récompense  de  nos  œuvres  si  l'activité 
dont  elles  procèdent  ne  nous  appartient  pas  ?  A 
proprement  parler,  nous  ne  pouvons  avoir  aucun 
mérite  quand  l'opération  procède  delà  seule  nature 
sans  consentement  de  la  volonté.  Ce  que  nous 
sommes  par  nature,  nous  le  sommes  par  Dieu 
plutôt  que  par  nous.  C'est  Dieu  qui  a  fait  notre 
nature,  et  les  lois  de  notre  nature  nous  dominent  et 
commandent  notre  activité  bien  plus  qu'elles  n'en 
dépendent.  C'est  par  notre  libre-ar])itre  qu'il  est  en 
notre  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  de  faire  une 
chose  ou  une  autre.  Aussi,  ce  que  nous  faisons  sans 

(1)  Sura.  Theol.,  I»   U",  q.  r.XIV,  art.  1. 
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y  être  forcés,  les  choses  que  nous  doivent  leui- exis- 
tence et  leur  nature,  sont  vraiment  des  produits 
dont  nous  sommes  à  la  fois  les  auteurs  et  les 
maîtres,  —  tandis  que  nous  sommes  simplement 
auteurs,  et  non  point  maîtres,  des  choses  auxquelles 
nous  pousse  notre  seule  nature.  Ce  qui  est  naturel 
chez  nous  peut  être  louable  en  soi  à  cause  de  sa 
perfection,  mais  n'emporte  aucun  titre  au  mérite. 
11  n'y  a  de  méritoire  que  ce  qui  est  libre. 

Le  Christ  étaitlibre.  donc  il  méritait.  Sans  doute, 
il  ne  méritait  pas,  comme  nous,  par  une  volonté 
capable  de  bien  ou  de  mal  faire  :  il  n'était  capable 
que  de  bien  faire.  Pour  aller  à  la  prière,  il  n'avait 
point  à  sortir  d'une  distraction  coupable  ou  seule- 
ment imparfaite,  —  il  avait  à  sortir  dune  œuvre 
bonne,  prédication,  miracle,  ou  toute  autre  occu- 
pation vulgaire  de  sa  nature  peut-être,  mais  sanc- 
tifiée par  lui,  en  sorte  que  les  alternatives  de 
ses  choix  le  plaçaient  toujours  entre  le  bien  et  le 
bien.  Cette  absence  de  versatilité  mauvaise  ne  por- 
tait pas  d'ailleurs  la  moindre  atteinte  à  sa  liberté  : 
elle  était,  au   contraire,   un  signe  de  sa  perfection. 

Cette  solution  de  saint  Thomas  laisse  la  porte 
ouverte  à  une  grave  difficulté.  La  difficulté  n'existe 
point  à  propos  des  actes  particuliers  de  la  vie  du 
Christ,  par  exemple  à  propos  des  actes  d'une  vertu 
spéciale  comme  la  tempérance,  la  justice,  la  force  : 
dans  chacun  de  ces  actes,  il  y  a  le  c6t€  avantageux 
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et  le  cAté  onéreux,  et,  par  suite,  une  liberté  parfaite 
comme  ecUe  du  Chiisl  trouve  toujours  à  s'exercer. 
Mais,  il  la  racine  de  toutes  les  vertus  surnaturelles 
et  do  tout  leur  mérite,  n'y  a-t-il  pas  l'amour  de  Dieu  ? 
Or  le  Christ  qui  voit  Dieu  face  à  face  dans  toute  sa 
beauté  et  dans  toute  sa  bonté  l'aime  nécessairement. 
Et  fùl-il  même,  par  hypothèse,  privé  de  la  vision 
béatifîque,  son  union  personnelle  au  Verbe  de  Dieu 
l'empêcherait  de  jamais  commettre  un  seul  acte  que 
le  Verbe  ne  pût  prendre  à  son  compte.  Du  seul 
chef  de  l'union  hypostatique,  il  lui  est  donc  im- 
possible de  pécher  contre  l'amour  de  Dieu.  Dès 
lors,  puisque  c'est  en  vertu  de  notre  libre  amour 
de  Dieu  que  nous  pouvons  mériter,  comment  le 
Christ  peul-il  mériter,  lui  qui  aime  Dieu  nécessai- 
rement ? 

C'est  ici  que  se  multiplient  les  hypothèses  théok)- 
giqucNi.  Jean  de  Saint-Thomas  en  rapporte  jusqu'à 
cinq:  lune  d'elles  seulement  nous  semble  utile  à 
mentionner.  C'est  celle  qui  suppose  que  le  Christ, 
incapable  de  mériter  de  par  sa  constitulion  même, 
en  devenait  capable  par  miracle.  Mais,  en  vérité, 
il  est  difficile  de  concevoir  un  pareil  miracle,  et 
l'Ecriture  ne  nous  paraît  pas  le  soupçonner.  Pour 
qu'un  acte  soit  méritoire,  il  faut  qu'il  soit,  libre, 
parce  qu'un  acte  nécessaire  n'est  point  un  acte 
dont  on  est  maître  et  possesseur.  Or  (jnel  miracle; 
pourrait   bien  faire  que   l'acte   d'amour  de  Dieu, 
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nécessairement  produit  par  l'âme  du  Christ,  devint 
libre  ?  Il  faudrait  enlever  au  Christ  et  son  union 
hypostatique  qui  le  rend  absolument  impeccable, 
et  sa  vision  béatifîque  qui  le  fait  aimer  Dieu  d'un 
élan  nécessaire.  En  définitive,  il  faudrait  que  le 
Christ  cessâtd'être  lui-même.  Aussi  concédons-nous 
avec  les  thomistes,  qu'en  face  de  Dieu  vu  en  lui- 
même,  aiméenlui-même,  à  titre  de  Souverain  Bien, 
Notre-Seigneur  ne  mérite  pas.  La  nécessité  même  de 
son  amour  s'oppose  au  mérite.  Cet  amour  est  néan- 
moins très  parfait,  puisque  toute  la  volonté  humaine 
du  Christ  s'y  précipite  avec  son  élan  naturel  vers  la 
béatitude  et  avec  son  élan  surnaturel  auquel  elle  ne 
peut  résister.  Mouvement  spontané,  libre  de  toute 
contrainte,  tant  qu'on  voudra  ;  mais  ce  n'est  pas  un 
mouvement  libre  au  sens  de  nos  actes  de  libre- 
arbitre. 

Aussi,  pour  trouver  dans  Fàme  de  Notre-Sei- 
gneur  aimant  Dieu  une  source  de  mérite,  les  théo- 
logiens ont-ils  regardé  du  côté  où  l'amour  du  Christ 
pour  son  Père  se  transporte  soit  vers  les  hommes,  soit 
vers  les  souffrances  et  les  travaux  de  sa  vie.  Le  Christ 
aime  Pierre  et  Jean,  non  pas'  simplement  à  cause 
d'eux-mêmes,  mais  à  cause  de  Dieu.  Et  en  les  aimant 
ainsi,  c'est  Dieu  qu'il  aime  en  eux.  Ce  n'est  pas  Dieu 
dans  l'absolu  de  sa  perfection,  —  c'est  Dieu  dans 
l'extension  do  sa  bonté  à  des  créatures,  c'est-à- 
dire  à  des  réalités  autres  que  lui,  imparfaites,  pèche- 
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resses,  dignes  seulement  d'indiiïérence,  sinon  de 
répugnance,  parles  côtés  où  elles  peuvent  défaillir. 
C'est  un  rayon  diminué  de  Dieu  que  le  Christ  re- 
trouve dans  tout  ce  qu'il  aime  à  cause  de  Dieu;  par 
suite,  il  ne  l'aime  pas  nécessairement  puisque  l'élan 
nécessaire  de  son  amour  pour  Dieu  se  heurte  ici  à  des 
diminutions  de  la  bonté  divine,  qui  laissent  place, 
comme, déficits  de  l'être,  aux  alternatives  de  l'accep- 
tation et  du  rejet.  Et  Dieu  même,  considéré  sous  cet 
aspect  de  principe  d'amour  aimé  en  ses  créatures, 
lui  devient  un  objet  de  libre  amoui':  car  ici  ilne  s'agit 
plus  de  Dieu  purement  contemplé  en  lui-même,  mais 
de  Dieu  regardé  dans  le  libre  mouvement  qui  le  porte 
vers  les  hommes;  par  suite,  ce  n'est. plus  l'absolue 
perfection  divine  dans  son  rayonnement  direct. 
Ainsi  Notre-Seigneur  reste  libre  en  aimant  Pierre  et 
Jean,  en  aimant  la  volonté  divine  qui  lui  commande 
de  les  aimer,  bien  qu'en  soi  Dieu  et  sa  volonté  lui 
demeurent  nécessairement  aimables  (1). 

Cet  amour  de  la  bonté  divine  dans  son  mouve- 
ment de  miséricorde  qui  la  pousse  à  nous  sauver 
nous  replace  en  face  de  l'insondable  mystère  du 
Christ  nécessairement  Impeccable  et  pourtant  libre. 
C'est  un  nouvel  aspect  du  mystère  que  nous  regar- 
dons ici,  celui  qui  met  en  présence  un  amour  tan- 
tôt libre,  tantôt  nécessaire,   selon    qu'il  porte    sur 

(1)  Cf.  .loan.aS.  Tli.,  disp.  WII,  .nt.  3,  no  8. 

LE  CHRIST.    2G 


402        LE    CHRIST    d'aPRI:S    saint   THOMAS    d'aOUIN 

Dieu  aimé  en  soi,  ou  sur  Dieu  aimé  dans  les  œu- 
vres de  sa  bonté.  Nous  ne  pouvons  donc  préten- 
dre à  un  éclaircissement  total  de  la  difficulté  ; 
cependant  il  nous  semble  que  les  théologiens  dont 
nous  proposons  l'explication  ont  réussi  à  mon- 
trer qu'il  n'y  a  pas  contradiction  à  ce  que  le  même 
amour  dont  le  Christ  aime  Dieu  soit  tour  à  tour 
nécessaire  quand  il  se  porte  sur  l'absolu  divin,  et 
libre  quand,  de  Dieu,  il  dérive  vers  les  créatures,  et 
qu'il  s'attache  à  Dieu  comme  au  principe  même 
de  l'amabilité  des  êtres. 

Nous  trouvons  ce  même  mystère  au  terme  des 
observations  psychologiquesles  plus  incontestables 
en  philosophie.  C'est  un  mouvement  nécessaire  de 
notre  volonté  qui  nous  fait  aimer  le  bonheur,  et, 
universellement,  tout  ce  c|ui  a  raison  de  bien. 
N'empêche  que,  de  ce  mouvement  nécessaire  vers  le 
bien  universel,  dérivent  naturellement  tous  nos 
libres  vouloirs  des  biens  particuliers.  Quoid'éton- 
nant,  puisque  le  premier  mouvement  naturel  de 
notre  âme  vers  le  bien  en  général  n'est  qu'une 
recherche  voilée,  implicite,  vaguement  consciente 
de  ce  qui,  au  fond,  ne  se  concrétise  qu'en  Dieu  ! 
Ainsi  la  présence  du  mystère  de  la  liberté  sortant 
de  la  nécessité  s'impose  dans  Tordre  naturel  de 
nos  vouloirs,  tout  autant  qu'elle  s'affirme  dans  l'or- 
dre surnaturel  des  vouloirs  du  Christ.  Et  si  l'on 
veut  chercher  plus  haut  que  nous-mêmes  et  plus 
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haut  que  l'huniaïuté  du  Christ  la  h)i  typique  de 
cette  dérivation  du  nécessaire  au  libre,  il  faut 
chercher  dans  cet  amour  incréc  par  lequel  Dieu 
s'aime  nécessairement  lui-mcme  et  aime  librement 
toute  créature  émanant  de  lui.  Notre  volonté  qui 
aime  le  bien,  et  le  Christ  qui  aime  son  Père  en  son 
âme  d'homme,  ne  sont-ce  pas  des  participations  et 
des  ressemblances  de  cet  amour  incréé,  nécessaire 
quand  Dieu  s'aime  en  soi,  et  libre  quand  il  s'aime 
en  ses  œuvres  (1)? 

Il  semble  d'ailleurs  que  cet  essai  d'explication 
ait  un  fondement  assuré  dans  l'Ecriture.  Notre-Sei- 
gneur  ne  se  contente  pas  d'affirmer  la  liberté  de 
son  immolation  en  disant  que  c'est  lui-même  «  qui 
dépose  sa  vie,  et  qu'il  a  le  pouvoir  de  la  reprendre 
comme  delà  déposer  (2)», —  il  ajoute  qu'il  la  dépose 
par  amour  pour  son  Père:  «  11  faut  que  le  monde 
sache  que  j'aime  le  Père  (3).  »  Voilà  bien  lalfirma- 
tion  de  l'acte  d'amour  divin  dont  s'inspire  toute  la 
passion.  Et  puisque,  d'autre  part,  Nolre-Scigneur 
affirme  qu'il  marche  à  la  mort  en  toute  liberté,  il 
s'affirme  également  libre  dans  l'amourqui  guide  ses 
pas.  Aussi  quand  saint  Paul,  dans  le  texte  cité  plus 
haut,  donne  auxPhilippiens  lénumération  des  mé- 
rites acquis  par  la  liberté  du  Christ,  de  quoi  parle- 


(1)  Jean,  a  S.  Tli.,disp.  XVII.arl.  3,  n- 12 (2)  Jean,  X,  18.  - 

(3)  Jean,  XIV,  31. 
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t-il  ?  —  Il  parle  de  son  humiliation,  de  son  obéis- 
sance jusqu'à  la  mort,  de  la  croix  sur  laquelle  il  est 
mort.  C'est  indiquer  bien  clairement  qu'en  face  de 
ces  odieux  objets,  le  Christ  se  retrouvait  libre, 
quelle  que  lût  la  nécessité  de  l'amour  qui  l'entraî- 
nait vers  Dieu. 

La  liberté  n'est  pas  la  seule  condition  du  mérite 
à  l'égard  de  Dieu  :  la  liberté  est  une  simple  condi- 
tion naturelle  ne  méritant,  de  soi,  que  des  récom- 
penses naturelles.  Ainsi  l'honnêteté  naturelle  d'un 
païen  peut-elle  lui  valoir  des  joies  toutes  naturelles, 
le  contentement  de  soi-même,  l'estime  de  ses  voi- 
sins, la  fortune.  Mais  pour  mériter  la  grâce  de 
Dieu  ,  c'est-à-dire  la  participation  de  la  nature 
divine  et  l'habitation  de  Dieu  en  nous ,  nous 
avons  besoin  d'être  déifiés  par  une  première  grâce 
et  une  première  approche  de  Dieu  qui  sont  des 
dons  purement  gratuits.  Le  Christ  a-t-il  reçu  ces 
dons  ?  Nous  n'avons  plus  à  l'examiner,  car  nous 
avons  déjà  dit  et  répété  qu'il  possédait  la  plénitude 
de  la  grâce,  soit  la  grâce  sanctifiante,  soit  même  la 
grâce  d'union  qui  lui  est  toute  personnelle. 

Cependant,  entre  nos  mérites  et  les  mérites  du 
Christ,  il  y  a  une  différence  qui  est  infiniment  à 
l'avantage  de  ceux-ci.  Nous  participons  de  la  nature 
divine  en  possédant  une  activité  d'esprit  et  de  cœui 
qui  nous  rend  capables   d'agir   comme   agit   Dieu, 
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de    le   voir  et  de   l'aimer.   Mais,    si  nous  sommes 
déifies,  nous  ne    sommes  pourtant    point   égaux  à 
Dieu  lui-même.  De  si  hautque  nous  lui  ressemblions 
par  rapport  à  notre  nature,  nous   lui   ressemblons 
encore   de  très   loin.   Il   n'y  a    entre  Dieu    et   nous 
qu'une  lointaine  proportion,   il  n'y  a  pas  égalité  ; 
dès  lors  nos  actes  n'ont  pas  une  valeur  proprement 
divine.  Si  nos  actes  atteignent  Dieu  lui-même  et  le 
donnent   comme  hôte  à  notre    âme,    c'est  que  son 
infinie  bienveillance  supplée  à  la  défaillance  de  nos 
mérites.  Et,  de  la  sorte,  c'est  un  simple  mérite  de 
convenance,  et  non  un    mérite  de  droit  strict,  qui 
détermine   les   libéralités   divines    à   notre    égard. 
Nos   actes,  si    surnaturels  qu'ils    soient,   sont  finis 
comme  le  libre-arbitre  d'où  ils  procèdent,  et  notre 
r.niour  de  Dieu  le  plus   généreux  est   encore   trop 
étroit  et  trop   froid  pour  mériter  d'égal  à  égal  le 
retour  des  largesses  divines.  Il  y  a  cependant  de  la 
stricte  juslice  dans  la  récompense  de  la  vie  éter- 
nelle. Mais  c'est  une  récompense  que  Dieu  se  doit 
à  lui-même  en  nous, plutôt  qu'il  ne  nous  la  doil.Car 
enfin  d'où  jaillissent  tous  nos   mouvements  surna- 
turels vers  Dieu,   sinon  d'une  impulsion    venue  de 
Dieu  lui-même  ?    Donc  Dieu    se   doit   à  lui-même 
de  terminer    heureusement   le   mouvement   qu'il  a 
commencé  en  nous,  en  nous  acheminant  vers  lui. 
Sans  doute,  il  y  a  toujours  une  miséricorde  gratuite 
à  l'origine  de  ce  mouvement;  mais,  ce    mouvement 
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commencé,  le  Saint-Esprit  s'engage,  en  quelqi:e 
manière,  à  le  faire  avancer;  et  c'est  précisément  à 
la  présence  de  son  Esprit  dans  les  étapes  de  notre 
route  vers  lui  que  Dieu  doit  en  rigueur  de  droit 
le  repos  de  l'éternelle  arrivée.  Ainsi  donc,  en  tant 
qu'ils  sortent  de  nous,  nos  actes  surnaturels  ne 
méritent  pas  strictement  la  grâce  et  la  gloire;  mais, 
en  tant  qu'ils  proviennent  de  Dieu,  ils  les  méritent 
en  toute  justice  (1), 

Le  Christ  mérite  en  toute  rigueur  de  justice. 
Car  son  amour  de  Dieu  n'est  pas  seulement  un 
amour  créé,  réalisé  dans  son  plus  haut  degré; 
c'est  un  amour  dans  la  constitution  duquel  il  entre 
de  l'être  divin.  Quand  le  Christ  dit  de  son  Père: 
Je  l'aime,  et  que,  pour  le  prouver,  il  souffre  et  il 
meurt,  sa  parole  d'amour  et  son  acte  d'immolation 
ne  subsistent  pas  en  lui  par  la  vertu  d'une  person- 
nalité humaine,  mais  bien  par  l'être  même  de  la 
personne  du  Verbe.  Les  actes  du  Christ  demeurent 
humains,  comme  demeuraient  humaines  sa  chair 
et  sa  pensée  ;  et  cependant,  comme  sa  chair  et  sa 
pensée,  ils  sont  déifiés  par  communion  intime  à  la 
subsistence  du  Verbe.  Bien  qu'en  leur  espèce,  ils 
restent  des  actes  créés,  dans  leur  subsistence,  ils 
ne  sont  plus  les  actes  d'une  créature,  mais  les  actes 
d'un  Dieu.    Ainsi   ce  que   nos   actes   surnaturels 

(])  Cf.  Suin.  Theol.,  I»  Il^q.  CXIV,  art.  3. 
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possèdent  par  l'inipiilsion  d'une  volonté  autre  que 
la  nôtre  et  d'une  personnalité  divine  autre  que  la 
nôtre,  les  actes  du  Christ  le  possèdent  par  la  per- 
sonnalité divine  qui  est  la  sienne.  De  sorte  que  cette 
obligation  de  justice  par  laquelle  Dieu  répond  aux 
mérites  du  Christ  est  une  obligation  de  stricte 
justice  :  Dieu  devant  à  son  Fils  la  récompense  'de 
ce  que  son  Fils,  égal  à  lui,  a  fait  pour  lui.  Nous, 
nous  ne  méritons  en  justice  que  par  l'union  morale 
de  notre  personnalité  avec  celle  du  Sainl-Espritqui 
nous  pousse  vers  la  vie  éternelle  :  —  le  Christ,  lui, 
mérite  en  stricte  justice  par  l'union  physique  de  sa 
nature  avec  la  personnalité  du  Verbe.  C'est  pour- 
quoi ses  mérites  sont  infinis,  et  infinis  sans  méta- 
phore. Ils  ont  beau  être  le  résultat  d'actes  créés, 
de  facultés  humaines  créées:  actes  et  facultés  ne 
subsistent  qu'imprégnés  substantiellement  de  l'être 
divin  du  Verbe.  Et  c'est  à  cet  être  divin,  rayonnant 
en  eux  comme  la  flamme  dans  le  métal  en  fusion, 
que  Dieu  ne  peut  s'empêcher  de  sourire  et  de  ré- 
pondre par  un  amour  infini  qui  est  chez  lui  simple 
justice. 

11  n'y  a  donc  pas  besoin,  du  côté  de  Dieu,  d'une 
sorte  de  pacte  d'acceptation  des  mérites  de  son  Fils. 
Pour  nous,  ce  pacte  est  nécessaire,  puisque  Dieu 
n'est  pas  engagé  par  nature  à  nous  rémunérer;  s'il 
veut  le  faire,  il  faut  qu'il  nous  garantisse  sa  volonté. 
Tandis  qu'il  suffît  que  le  Christ  ait  l'intention  de 
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mériter  par  un  de  ses  actes  pour  qu'il  mérite. 
Billuart  croit  pouvoir  contester,  contre  Jean  de 
Saint-Thomas,  la  justesse  de  cette  conclusion  en 
s'appuyant  sur  les  textes  du  LIIP  chapitre  d'Isaïe 
que  nous  avons  cités  plus  haut.  Mais  aucun  de  ces 
textes  ne  parle  de  ce  pacte  d'acceptation  ;  tous 
expriment  plutôt  le  retour  de  dons  qui  suivra  l'im- 
molation du  Serviteur  de  lahvé  :  «  Il  partagera  le 
butin  avec  les  puissants  parce  qu'il  s'est  livré  lui- 
même  à  la  mort  »,  ou  encore  :  «  Il  se  chargera  de 
leurs  iniquités  :  c'est  pourquoi  je  lui  donnerai  sa  part 
avec  les  grands.  »  lahvé  ne  dit  pas  :  Je  m'engage  à 
lui  donner  sa  part,  Je  m'engage  à  lui  faire  partager 
le  butin  avec  les  puissants.  Aussi,  il  nous  semble 
beaucoup  plus  probable  de  dire  avec  Jean  de  Saint- 
Thomas  que  le  Christ  agissant  et  voulant  mériter 
mérite  par  le  fait  même(l). 

Ce  n'est  pourtant  pas,  en  soi,  le  suppôt  divin  du 
Verbe  qui  mérite  ;  mais  c'est  lui  qui,  en  JésuS,  con- 
court à  doter  le  mérite  de  sa  valeur  infinie.  Si  l'hu- 
manité de  Jésus  subsistait  dans  une  simplepersonne 
humaine,  elle  n'aurait  qu'un  mérite  fini  ;  mais  sa 
subsistence  en  une  personnedivine  rend  son  mérite 
infini.  Et  ainsi  l'humanité,  chose  inférieure  par 
rapport  à  Dieu,  et,  à  ce  titre  capable  de  mériter  (car 


|l)Cf.  Joan.  a  S.  Th.,  disp.  XVII,  art.  ?,  n»  6  ;  -  Billuart, 
dis3.  XIX,  art.  l.n"  1. 
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jiom-  môriter,  il  faut  être  au-dessous  de  celui  qui 
donne),  riiumanité,  disons-nous,  s'élève  jusqu'à 
mériter  à  l'infini  par  la  dignité  divine  que  lui  com- 
nuinique  la  personnalité  du  Verbe. 

Il  est  une  dernière  condition  de  tout  mérite  :  il 
faut  que  celui  qui  mérite  soit  encore,  par  rapport  k 
Dieu,  en  état  d'acheminement  vers  lui.  Quand  Dieu 
se  sera  donné  à  nous  dans  la  vision  de  lui-même, 
nous  ne  pourrons  prétendre  à  une  récompense  plus 
haute.  Dieu  se  sera  livré  tout  entier  ;  nous,  nous 
serons  également  entièrement  à  lui  et  nous  ne  pour- 
rons plus  faire  autre  chose  que  jouir  de  lui.  Aussi, 
pour  mériter,  il  faut  être  encore  sur  cette  terre. 

Mais  le  Christ,  par  son  àme  qui  voit  Dieu,  est  au 
ciel?  —  Oui  ;  mais  par  son  corps,  il  n'y  est  pas,  puis- 
que les  effets  transfîguratcurs  de  la  gloire  divine  sont 
suspendus  en  lui.  Son  corps  peut  souffrir,  son  àme 
peut  souffrir  aussi;  car  en  Jésus,  la  sensibilité 
s'émeut  des  douleurs  physiques  et  la  volonté  ration- 
nelle en  éprouve  les  répugnances  naturelles  par  les- 
quelles la  douleur  se  répercute  dans  les  régions 
moins  hautes  de  cette  âme  dont  le  sommet  est  un 
perpétuel  Thabor.  En  cet  état,  le  Christ  attend 
encore  certains  dons  delà  vie  surnaturelle. Ilattend 
et  mérite  la  glorification  de  son  corps  et  l'impas- 
sibilité bienheureuse  de  ses  facultés  sensibles  et 
de  sa  volonté  naturelle. 


410       LE   CHRIST  d'après    SAINT   THOMAS    d'aQUIN 

On  peut  objecter  que  la  gloire  du  corps  est  due 
au  Christ  comme  le  complément  du  bonheur  de  son 
âme,  et  dès  lors  se  demander  comment  elle  peut  être 
encore  un  objet  de  mérite  ?  Nous  répondons  qu'elle 
lui  est  due  comme  une  conséquence  normale  de 
l'union  hypostatique  et  de  la  vision  divine  qui 
résulte  de  cette  union.  Elle  lui  est  due  comme 
un  complément  de  la  dot  royale  que  le  Verbe 
apporte  à  la  nature  humaine  en  l'épousant.  Mais 
cette  dot  en  espérance  peut  être  aussi  bien  le 
prix  d'un  juste  travail  de  l'épousée  au  service  de 
son  époux.  Et  ainsi  la  gloire  corporelle  et  l'impassi- 
bilité d'àme  que  Dieu  promet  à  l'humanité  qu'il 
unit  à  son  Verbe  reviennent  encore  à  Notre-Sei- 
gneur  comme  la  juste  rétribution  de  ses  souf- 
frances. 


IV 


Le  Christ  a-t-il  pu  mériter  pour  lui-même  (i)? 

L'Epitre  aux  Hébreux  enseigne  que  «nous  voyons 
Jésus  couronné  de  gloire  et  d'honneur  à  cause  de  la 

(1)  Suni.  Theol.,  III"  P,    q.  XIX,  art.  3. 
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mort  qu'il  a  souiïerte(l).  »  Comment  faut-il  entendre 
ce  «  couronnement  »  mérité  par  la  mort  du  Christ? 

—  Ce  n'est  pas  dans  sa  divinité  que  le  Ckrist  a  été 
couronné.  «  Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le 
Verbe  était  avec  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu  (2)  »  ;  la 
mort  de  Jésus  ne  pouvait  rien  ajouter  aux  clartés 
divines  dont  rayonne  le  Verbe-Dieu,  ni  à  la  joie  dont 
il  s'inonde  lui-même.  — Est-ce  en  son  âme  humaine 
que  le  Christ  a  été  couronné  de  gloire  à  cause  de  sa 
mort  ? —  Pas  davantage,  puisque  «  le  Verbe  s'est  fait 
chair,  et  il  a  habité  parmi  nous,  plein  de  grâce  et  de 
vérité  (3).»  Aurait-il  eu  la  plénitude  delà  vérité  si  la 
vision  bienheureuse  qui  glorifie  l'âme  des  élus  lui 
avait  manqué?  Aussi,  de  cette  gloire  qui,  au  Thabor, 
rejaillit  jusque  sur  son  corps,  saint  Jean,  complé- 
tant le  verset  que  nous  venons  de  citer,  écrit  encore  : 
«  Et  nous  avons  contemplé  sa  gloire,  une  gloire 
comme  la  gloire  du  Fils  unique  venu  du  Père.» 
Dans  le  texte  de  l'IOpitre  aux  Hébreux  par  lequel  nous 
avons  commencé  cette  étude,  il  s'agit  donc,  pour  le 
Christ,  de  la  gloire  de  son  corps  devenu  immortel 
et  impassible,  après  avoir  passé  par  les  douleurs  de 
la  passion. 

C'est  de  cette  gloire  secondaire  que  parle  le  Sau- 
veur ressuscité  aux  pèlerins  d'E]mmaus:«  Ne  fallait- 
il  pas  que  le  Christ  soiiil  rît  ces  choses,  et  qu'il  entrât 

(1)  II,  9.  —  (,')  .leaii  I,  1.  -  (3)  .îean,  I,  14. 
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ainsi  dans  la  gloire  (1)?»  Le  parallélisme  est  ici 
frappant  entre  la  passion  imposée  au  Christ  et  la 
gloire  que  cette  passion  lui  a  value.  Et  comme  c'est 
le  Christ  ressuscité  qui  parle,  il  fait  clairement  allu- 
sion à  l'état  nouveau  de  son  corps.  En  sa  divinité 
et  en  son  âme.  il  n'avait  pas  à  entrer  dans  la  gloire: 
il  y  était,  comme  Verbe,  de  toute  éternité, — comme 
homme,  dès  le  premier  instant  de  son  entrée  dans 
le  monde.  C'est  de  cette  gloire  encore  qu'il  est  écrit 
aux  Hébreux  :«  Le  Christ,  dans  les  jours  de  sa  chair, 
a  offert  ses  prières  et  ses  supplications  à  Celui  qui 
pouvait  le  sauver  delà  mort;  il  lésa  offertes  avec  une 
forte  clameur  et  des  larmes,  et  il  a  été  exaucé  à  cause 
de  sa  piété  (2).  »  La  prière  dont  parle  ici  l'Epître  ne 
serait-elle  point  celle  que  Notre-Seigneurprononçait 
sur  le  chemin  de  Gethsémani:  «Je  t'ai  glorifié  sur  la 
terre;  j'ai  achevé  l'œuvre  que  tu  m'as  donnée  à  faire. 
Et  maintenant,  toi,  ô  Père,  glorifie-moi  auprès  de 
toi-même  de  la  gloire  que  j'avais  auprès  de  toi  avant 
que  le  monde  fût  (3).  »  Tout  ce  qui  précède  éclaire 
le  sens  un  peu  énigmatique  de  cette  prière.  Ni  la 
gloire  du  Verbe,  ni  la  gloire  essentielle  de  l'àme, 
n'ont  jamais  disparu  de  Jésus;  mais  leur  rayonne- 
ment n'illuminait  point  son  corps.  C'est  ce  rayon- 
ment  ultime  que  le  Christ  demande;  et  il  n'y  a  qu'à 
se  rappeler  le  prologue  de  saint  Jean  pour  que   le 

(1)  Luc,  XXIV,  26.  —  (2)  Héb.,  V,  7.  -  (3)  Jean,  XVII,  4-5. 


l'activiti'::  du  christ  413 

sens    de   cette    mystérieuse    prière    se    révèle    (1). 

Ainsi,     nous     concluons     de   ces     données     de 

TEcriturc  que  Notre-Seigneur  a  mérité  la  gloire  de 

son   corps,  et,  partant,  la  gloire    de    son  âme  en 

tant  que  celle-ci  est  engagée  dans  les  organes  de  la 

sensibilité   et  dans  toute    la  chair   qu'elle   anime. 

Nous   avons   vu,     en    effet,    que    l'àme    du    Christ 

souffrait  dans  sa  sensibilité  et  dans  l'instinct  naturel 

de  sa  volonté  désirant  le  plein  bonheur.  La  glorifi- 
a- 
cation  de  son  corps  a  eu   un  contre-coup  joyeux 

dans  ces  régions  inférieures  de  l'âme,  en  sorte  que 
le  Christ  s'est  mérité  l'impassibilité  du  corps  et  de 
l'âme,  comme  dit  très  bien  saint  Thomas  (2). 

Que  le  Christ  ait  mérité,  l'Ecriture  le  dit  assez 
explicitement.  Mais  comment  le  Christ  pouvait-il 
mériter  pour  lui-même  ?  en  vertu  de  quelle  qualité 
innée  ou  de  quel  don  ?  — Nous  allons  l'établir  en 
cherchant  les  raisons  de  convenances  des  faits  rap- 
portés par  les  livres  sacrés. 

Tout  ce  qu'on  peut  mériter,  le  Christ  doit  pouvoir 
le  mériter.  Car  mériter  auprès  de  Dieu,  c'est  être  le 
coopérateur  de  Dieu  dans  l'œuvre  de  la  déification 
de  l'homme  ;  c'est  être,  avec  Dieu,  quoique  secondai- 
rement, l'auteur  des  biens  divins  que  l'on  possède. 


(1)  Cf.   Philip.,   II.  8;   —  Ephés.,  ÎV,   9.    -  (2)  De  Ver  il., 
q.  XXIX,  a.  C. 
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Et  il  est  toujours  plusjjarfait  et  plus  honorable  de 
se  donner  à  soi-même  quelque  chose,  que  de  le 
recevoir  entièrement  d'uutrui.  Or  le  Christ  a  droit, 
parce  qu'il  est  le  Verbe  Incarné,  d'être  enrichi  par 
Dieu  de  toutes  les  grandeurs  dont  un  homme  est 
capable.  Il  faut  donc  que  la  perfection  du  mérite 
existe  en  lui  et  qu'elle  s'exerce  à  son  profit. 
Ainsi  le  Christ  ne  sera  pas  seulement  la  plus  belle 
œuvre  de  Dieu  en  sa  constitution  physique  ;  il  la  sera 
encore  par  son  activité  coopératrice  à  l'action  même 
de  Dieu  qui  le  gratifie  de  ses  dons.  S'il  mérite,  il  n'est 
plus  uniquement  comblé  des  prévenances  divines, 
objet  de  choix  gratuit  et  de  prédilection  antérieure  à 
tout  acte  de  sa  part  :  il  est  aussi  l'ouvrier  de  sa  gloire, 
un  ayant  droit  en  toute  justice  au  salaire  divin  et  à 
toutes  les  prérogatives  de  ce  salaire.  Quand  David 
voit  le  Christ  s'avancer  dans  l'avenir,  il  salue  en  lui 
tout  à  la  fois  les  dons  de  la  grâce  et  l'exercice  du 
mérite  qui  achève  sa  glorification.  Les  dons  de  la 
grâce  font  dire  au  prophète  :  «  Tu  es  le  plus  beau 
des  fils  des  hommes  ;  la  grâce  est  répandue  sur  tes 
lèvres  »  ;  —  le  mérite  lui  inspire  cette  apostrophe  : 
«  Vaillant  guerrier,  ceins  ton  épée,  ta  parure  est  ta 
gloire,  oui  ta  gloire  !  Sois  vainqueur,  monte  sur  ton 
char,  défends  la  vérité,  la  douceur  et  la  justice,  et 
que  ta  droite  se  signale  par  de  merveilleux 
exploits  (1)  !  » 

(1)  Ps.  XLIV,  3-5. 


i,'A(.Tivni':  i)i;  c.iiiust  115 

Notons  d'ailleurs  que  si  le  mérite  est  une  perfec- 
tion —  et  à  ce  titre  il  doit  exister  dans  le  Christ,  — 
il  est  une  perfection  dans  un  être  relativement  im- 
parfait. Mériter,  en  eiïet,  c'est  se  faire  un  droit  à  des 
biens  que  l'on  ne  possède  pas.  Aussi  le  Christ  ne 
peut-il  mériter  que  dans  l'état  relativement  imparfait 
de  sa  vie  mortelle.  Une  fois  au  ciel,  il  n'a  plus  rien  à 
gagner  :  son  corps  tout  entier  participe  aux  gloires 
de  son  âme.  Le  temps  de  la  conquête  a  passé,  c'est 
le  temps  de  la  jouissance. 

Cependant,  même  en  sa  vie  mortelle,  il  ne  faut 
pas  que  le  Christ  ait  trop  à  mériter  pour  sa 
dignité.  Il  y  a  des  mérites,  comme  le  dit  délica- 
tement saint  Thomas,  qui  dérogeraient  à  la  dignité 
du  Christ,  non  point  sans  doute  par  eux-mêmes, 
mais  à  cause  des  indigences  qu'ils  supposeraient 
en  lui.  C'est  ainsi  que  le  Christ  ne  pouvait  mériter 
son  union  au  Verbe.  Si  Notre-Seigneur  avait  mé- 
rité cette  union,  il  y  aurait  eu  un  temps  où,  avant 
d'être  l'Homme-Dieu,  il  aurait  été,  selon  l'opinion 
de  Théodore  de  Mopsueste,  un  homme  pur  et 
simple,  cherchant  à  mériter  l'union  divine  par  son 
progrès  dans  la  grâce.  Avant  d'être  le  Fils  de  Dieu 
incarné,  il  aurait  été  une  personne  îainiaine,  il 
aurait  eu  un  père  humain  ;  avant  d'être  le  Christ,  il 
aurait  été  autre  chose  que  le  Christ,  autre  chose 
que   l'Oint  de  Dieu.  Dans  cette   hypothèse,  il  ne 
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serait  pas  vraiment  le  Fils  unique  de  Dieu ,  fait 
homme  et  né  d'une  vierge:  ce  qui  est  une  diminu- 
tion incommensurable  de  ses  origines,  devenues 
vulgairement  humaines.  Cette  opinion  de  Théodore 
de  Mopsueste  a  été  condamnée  par  le  5^  Concile 
œcuménique  (1).  Aussi  bien  il  est  impossible  de 
concevoir  qu'un  homme,  si  saint  qu'on  le  suppose 
et  qu'il  soit  en  réalité,  puisse  mériter  une  grâce  telle 
que  la  grâce  d'union.  La  sainteté  fait  ressembler  à 
Dieu  et  mériter  de  voir  Dieu,  mais  elle  ne  fait  pas 
mériter  de  devenir  Dieu  par  communion  à  une  per- 
sonnalité divine.  Avant  donc  d'être  uni  au  Yeibe, 
l'homme  qui  eût  dû  s'y  unir  n'aurait  jamais  pu  le 
mériter;  et  l'union  une  fois  réalisée,  il  n'aurait 
pas  davantage  pu  mériter  la  réalisation  de  cette 
union  :  on  ne  peut  plus  mériter  ce  que  l'on  possède 
pleinement.  Aussi  Notre-Seigneur  doté  de  l'union 
hypostatique  n'a  pu  la  mériter  par  aucun  acte  sub- 
séquent, comme  l'ont  pieusement  imaginé  quelques 
théologiens.  Son  pouvoir  méritant  pouvait  bien  être 
sans  limites,  il  était  hors  d'état  de  mériter  ce  dont 
iljouissait  déjà  :  on  ne  gagne  pas  ce  qu'on  possède. 

Quant  à  la  gloire  de  la  vision  béatifique  et  à  la 
grâce  sanctifiante  avec  tout  son  cortège  de  vertus, 
Notre-Seigneur  pouvait,  de  puissance   absolue,  les 

(1)  Cf.  Denz.,  doc.  XXIII,  183. 
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iiuMitcr.  iVesl,  (lu  moins,  l'opinion  des  thomistes  et 
(le  lieaucoiip  d'autres  théologiens.  Kn  elTet,  runioii 
à  la  personne  du  Verbe  donne  par  elle-même  une 
\al(!ur  de  mérilc  infinie  aux  actions  du  Christ.  Ces 
actions  sont,  par  là  même  qu'elles  subsistent  dans 
un  sujet  divin,  des  actions  humant)-di\  ines.  Dés 
lors,  le  Christ,  privé  par  hypolh('se  de  la  grâce 
sanctifiante  et  de  la  vision  béatifique,  demeure 
néanmoins  en  substance  un  être  surnaturel,  un  être 
divin,  ayant  pouvoir  de  mériter  la  déification  spé- 
ciale de  sa  nature  et  de  ses  facultés. 

Mais  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse.  Dans  la  réalité, 
le  premier  acte  de  la  vie  du  Christ  fut  de  regarder  le 
Dieu  qu'il  voyait.  Et  de  là  dccoul("'rent  en  lui  tontes 
les  énergies  de  la  grâce  sanctifiante  et  des  vertus. 
C'était  une  dette  de  Dieu  vis-à-vis  du  Christ,  dcbi- 
tum  connalnralilatis,  comme  dit  Jean  de  Saint- 
Thomas  (1).  Dieu  devait  à  l'homme  qu'il  déi- 
fiait en  sasubstancede  chair  et  d'àme  parl'union  au 
Verbe  de  ne  point  attendre  le  désir  de  cet  homme 
pour  le  déifier  dans  ses  facultés,  car  cet  homme  uni 
à  son  Verbe  était  son  Fils  en  personne.  Il  lui  devait 
donc  tous  les  trésors  de  lumière  et  de  joie  qu'il 
peut  dévei-ser  dans  une  créature. -C'est  pourquoi 
le  Christ  est  né  «  saint  »,  et  n'a.pas  ét(''  sanctifié 
après  sa  conception.  L'ange  l'annonce  à  la   Vierge 

(1)  De  liicariu,  di-i».  \VI!.,  ail.  1,  n»  8. 
LK  ciiniST.  —  '27 
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Marie  on  lui  disant:  «  Le  Saint  enfant  (t6  Yewo'jfievov 
aytov)  qui  naîtra  de  toi  sera  appelé  Fils  de  Dieu  (1).  » 
Il  convenait  donc  à  la  dig-nité  du  Verbe  Incarné 
qu'il  ne  méritât  ni  la  sainteté,  ni  la  frloire  bienheu- 
reuse de  son  àme  humaine,  et  qu'ainsi  cette  sainteté 
et  cette  gloire  de  lame  du  Christ  rentrassent  sous 
la  loi  générale  qui  se  formule  ainsi:  ce  qui  est  le 
principe  du  méiite  ne  tombe  point  sous  le  mérite. 

Ce  que  le  Christ  a  mérité  sans  déroger  à  la  pléni- 
tude de  sa  divinité  et  de  sa  gloire  essentielle,  c'est 
la  gloire  accessoire  de  son  corps.  Cette  gloire  lui 
était  due,  elle  aussi,  comme  un  apanage  naturel  de 
sa  constitution  ;  mais  elle  ne  lui  fut  pas  innée  à 
cause  des  convenances  delà  rédemption  par  la  croix. 
Elle  lui  appartenait  donc  comme  un  héritage,  mais 
dont  la  possession  providentiellement  retardée 
pouvait  ainsi  s'enrichir  dun  titre  nouveau.  La 
gloire  du  v'orps  revenait  au  Christ  par  droit  de 
naissance  :  il  n'en  a  voulu  jouir  que  par  droit  de 
conquête. 

Il  en  est  de  même  de  cette  impassibilité  de  l'âme 
qu'il  devait  acquérir  au  prix  delà  douleur  et  de  la 
mort.  Elle  lui  revenait  aussi  par  droit  de  naissance  : 
il  se  l'est  appropriée  par  le  même  dioit  de  con- 
quête. 

(1)  Luc,  L  35. 
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Fnfin  Notre-Seigneur  a  méi'ité  cette  gloire  dérivée 
quo  nous  lui  accordons  en  le  connaissant  et  en 
l'aimant.  Sans  doute,  cette  gloire  de  notoriété  et 
dhonimage  est  plutôt  un  bien  pour  nous,  notre 
bonheur  même  plutôt  que  le  sien.  Que  nous  l'ai- 
mions ou  que  nous  ne  l'aimions  point,  c'est  pour 
nous  que  l'alternative  est  grosse  de  conséquences 
hcuieuses  ou  malheureuses,  tandis  que  lui,  dans 
sa  gloire  inamissiblc  ,  ne  perd  rien  on  nous 
perdant.  Cependant  nous  sommes  réellement  sa 
gloire,  car  il  lui  appartient  de  revivre  en  nous 
comme  l'hùte  de  notre  pensée  et  de  notre  cœur  et 
comme  l'idéal  de  notre  vie.  Et  dans  le  ciel,  l'hôte 
sera  si  familièrement  vu,  l'idéal  sipleinement  vécu^ 
que  nous  offrirons  à  Dieu  le  spectacle  d'autant 
d'images  parfaites  de  son  Fils,  et  que  nous  serons 
tous  comme  d'autres  Christs  rendant  gloire  par  leur 
être  même  au  Christ  en  personne.  La  vision  sym- 
bolique de  saint  Jean  nous  montre  cette  universelle 
glorification  du  Christ  dans  les  âmes  et  même  dans 
toulos  les  créatures  assoiiécs,  e)  un  monde  renou- 
velé, à  la  gloire  des  âmes:  *<  .  e  regardai,  et  j'entendis 
la  voix  de  beaucoup  d'anges  autour  du  trône  et  des 
animaux  et  des  vieillards;  et  leur  nombre  était  des 
myriades  de  myriades  et  des  milliers  de  milliers.  Ils 
disaient  d'une  voix  forte  :  L'Agneau  qui  a  été  immolé 
est  digne  de  recevoir  la  puissance,  la  richesse,  la  sa- 
gesse, la  force,  l'honneur,  la  gloire  rtla  louange. 
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toulcs  les  créatures  qui  sont  dans  le  ciel,  sousla  terre, 
sur  la  mer,  et  tout  ce  qui  s'y  trouve,  je  les  entendis 
qui  disaient:  A  celui  qui  est  assis  sur  le  trône,  et  à 
l'Agneau,  soient  la  louange,  l'honneur,  la  gloire  et 
la  force,  aux  siècles  des  siècles.  Et  les  quatre  ani- 
maux disaient  :  Amen  !  Et  les  vieillards  se  proster- 
nèrent et  adorèrent  (1)  ». 


Le  Christ  a-t-il  pu  mériter  pour  nous  (2)  ? 

«  De  sa  plénitude,  tous  nous  avons  reçu,  et  grâce 
pour  grâce  »,  dit  saint  Jean  (3).  Saint  Paul  déve- 
loppe cette  idée  du  mérite  du  Christ  pour  nous  en 
termes  plus  explicites  encore.  11  écrit  aux  Romains  : 
«  Tous  ont  péché  et  sont  privés  de  la  gloire  de 
Dieu;  et  ils  sont  gratuitement  justifiés  par  sa  grâce, 
par  le  moyen  de  la  rédemption  qui  est  en  Jésus- 
Christ  »  ;  et  un  peu  plus  loin  :  «  Justifiés  par  la  foi, 
nous  avons  la  paix  avec  Dieu,  par  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  à    qui  nous  devons   d'avoir  eu  par  la 


(1)  Apec,  V,  11-14.  — (2)  Sum.  Theol.,  III'P.,  q.  XIX,  ail.  4. 
-  (3)  I,  16. 
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foi  accès  ;i  cette  grâce  dans  laquelle  nous  demeu- 
rons fermes,  et  de  nous  glorifier  dans  l'espérance 
de  la  gloire  de  Dieu  (1).  «  Le  Concile  de  Trente  a 
expressément  défini  cette  influence  salutaire  des 
mérites  du  Clirist  (2).  Enfin,  c'est  la  pratique  cons- 
tante de  l'Eglise  de  demander  l'effet  de  ses  prières 
«  au  nom  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  »  ;  ses 
vœux  montent  à  Dieu  j^ar  Jésus-Christ,  et  elle 
estime  que  les  grâces  de  Dieu  redescendent  à  elle 
par  son  intermédiaire.  Cette  doctrine  des  mérites 
sauveurs  de  Jésus-Christ  est  une  doctrine  vitale  de 
l'Eglise  et  de  sa  liturgie. 

Comment  concevoir  cette  puissance  de  mériter 
pour  nous  attribuée  au  Christ  ? 

Assurément,  c'est  là  une  prérogative  unique  dans 
l'ordre  surnaturel.  Nous,  nous  ne  pouvons  mériter 
que  pour  nous-mêmes  ;  la  grâce  qui  nous  est  donnée 
est  une  grâce  individuelle  :  elle  contient  en  germe 
notre  propre  salut ,  et  non  celui  dautrui.  Et 
cette  grâce  nous  mérite  k^  salut  parce  que  le  Saint- 
Esprit,  par  son  inspiration,  nous  en  fait  accom- 
plir les  o'uvrcs.  Si  nos  onivrcs  ne  procédaient  que 
de  notre  libre-arbitre,  elles  pourraient  peut-être 
loucher  Dieu   en  sa    miséricorde,    mais   non    point 


(1)  111,23-^1;  -V,  !-'>;  -  et.  Ei.Ir-s.,  t,:*,;  -  Tile,  111,7.- 
,'?)  Sess.  V,  Dccrcl.  do  pecc  orig.,  3  ;  —  Sess.  VI,  2  cl  7. 
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l'obliger  en  justice  ;  au  contraire,  nos  œuvres  libns 
surnaturalisées  l'obligent  en  justice  parce  que  la 
dignité  du  Saint-Esprit  s'y  engage  tout  entière. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  Saint-Esprit  ne  fait  pas  que 
nos  grâces  méritent  pour  d'autres  que  pour  nous 
parce  que  lui-même  n'a  voulu  nous  les  donner  que 
pour  notre  part  individuelle  de  sainteté  et  de  béa- 
titude, comme  l'enseigne  saint  Paul  (1). 

Quant  au  Christ,  il  reçoit  les  grâces  du  Saint- 
Esprit,  non  seulement  pour  lui-même,  mais  encore 
pour  nous.  Il  est  notre  chef,  c'est-à-dire  l'être  le 
plus  proche  de  Dieu  en  sainteté,  destiné  dès  lors 
à  communiquer  à  tous  ses  frères  le  courant  de  la  vie 
divine.  Du  moment  qu'il  reçoit  la  grâce  à  titre  de 
chef  de  l'Eglise,  et  non  point  seulement  à  titre  de 
membre  particulier.  Dieu  l'établit  par  là  même, 
comme  dit  le  Concile  de  Trente  après  saint  Jean, 
«  victime  expiatoire  pour  nos  péchés,  non  seulement 
pour  les  nôtres,  mais  aussi  pour  ceux  du  monde 
entier  (2).  >'  La  même  motion  du  Saint-Esprit  qui 
nous  pousse  individuellement  par  les  étapes  de  la 
grâce  vers  la  vie  éternelle  y  pousse  Notre-Seigneur 
comme  l'entraîneur  et  l'intercesseur  de  tous;  et 
ainsi  c'est  la  même  loi  d'efficacité  de  la  motion 
divine  qui  s'applique  à  l'individualité  de  notre 
mérite  et  à  l'universalité  des  mérites  du  Christ. 

(1)  I  Cor.,  XII    —  (2)  Sess.    VI,  c.  2;  —  I  Jean,  II,  2. 
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Il  est  vrai  cependant  que,  dans  l'Eglise,  le  Christ 
s'associe  des  apôtres,  des  pasteurs,  des  saints,  pour 
mériter  avec  lui  le  salut  de  leurs  frères.  Mais  ce 
n'est  pas  dun  mérite  de  droit  strict  que  Notre- 
Seigneur  lesgratilie.  Le  nom  de  Jésus  veut  dire  Sau- 
veur. Le  nom.  c'est  le  signe  et  le  symliole  script  uraire 
delapuissance  du  mérite  :  on  invoque  ensafaveur  le 
nom  des  puissants.  Or  saint  Pierre  disait  devant  le 
Sanhédrin  :  «  11  tiy  a  de  salut  en  aucun  autre  qu'en 
Jésus,  car  il  n'y  a  sous  le  ciel  aucun  autre  nom  qui 
ait  été  donné  parmi  les  hommes  par  lequel  nous 
devions  être  sau^•és  (1).  »  Rvidemment,la  toute-puis- 
sance divine  pouvait  donner  à  d'autres  qu'au  Christ 
tette  efficacité  absolue  du  mérite  ,  puisqu'elle 
dépend  tout  entière  de  la  motion  du  Saint-Esprit. 
Mais  alors  le  Christ  n'eùl  pas  'été  l'unique  chef  de 
l'humanité  régénérée,  et  d'autres  que  lui  eussent 
pii  ï'èvendiqner  d'être  les  auteurs  de  notre  salut. 
11  ne  devait  pas  en  être  ainsi;  et  nous  pourrions 
alléguer  ici  «e  que  nous  avons  dit  à  propos  delà 
grâce  capitale  du  Christ.  Ceux-là  mêmes,  apôtres 
ou  supéî'ieurs,  qui  méritent  pour  nous  des  grâces 
ne  les  ni'éritent  point,  comme  le  Christ,  en  rigueur 
de  justice,  mais  à  raison  d'une  miséiicorde  toute 
condescendante.  "Quand  un  homme  ami  de  Dieu 
fait  la  volonté  de  Dieu  dans  l'intention  de  sauver 

(1)  Act«8,  IV,  12. 
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une  âme,  il  est  dans  la  loi  de  Tamitié  divine  que 
Dieu  comble  les  désirs  de  son  ami  humain.  Mais 
c'est  une  loi  qui  n'oblige  Dieu  que  dans  la  mesure 
oii  il  le  A'eut  bien,  et  non  pas  en  toute  rigueurde 
droit.  C'est  à  cette  loi  que  Jércmie  fait  allusion  à 
propos  de  l'endurcissement  d'Israël:  «  L'Eternel  me 
dit  :  Quand  INIoïse  et  Samuel  se  présenteraient 
devant  moi,  je  ne  serais  pas  favorable  à  ce  peuple. 
Chasse-le  loin  de  ma  face  :  C{u'il  son  aille  !  Et  s'ils 
te  disent  :  Où  irons-nous  ?  Tu  leur  répondras  : 
Ainsi  parle  l'Eternel  :  A  la  mort  ceux  qui  sont  j^our 
la  mort,  à  l'épée  ceux  qui  sont  pour  l'épée,  à  la 
famine  ceux  qui  sont  pour  la  famine,  à  la  captivité 
ceux  qui  sont  pour  la  captivité  (1)  !  »  En  somme,  les 
mérites  des  saints  en  faveur  des  autres  ne  sont  que 
des  mérites  de  convenance,  ceux  du  Christ  sont  de 
stricte  justice. 

Il  ne  peut  d'ailleurs  en  être  autrement.  Tandis 
que  nos  mérites  n'ont  qu'une  valeur  finie  etun  cré- 
dit tout  relatif  auprès  de  Dieu  j^arce  qu'ils  procè- 
dent du  libre-arbitre  d'une  pure  créature,  les  mé- 
rites du  Christ  procèdent  d'une  personne  divine, 
d'une  âme  déifiée  par  son  existence  et  sa  subsis- 
tence  dans  le  Verbe  lui-même.  Dès  lors,  le  moindre 
désir  de  Notre-Seigneur  a  une  valeur  infinie  pour 
sauver,   non  pas  seulement  quelques  âmes  ou  un 

(1)  XV,  1-2. 
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monde,  mais  tous  les  mondes  si  des  créations 
nouvelles  les  faisaient  chaque  jour  se  multiplier  à 
linfini  dans  rimmensité  des  espaces.  C'est  donc  par 
sa  constitution  même,  où  le  surnaturel,  le  divin, 
entre  substantiellement,  que  Notre-Seigneur  est  ca- 
pable de  mériter  pour  nous  tous.  Et  c'est  là  une 
prérogative  qu'aucun  homme  ou  qu'aucun  ange  ne 
peut  avoir,  car  personne,  en  dehors  de  Jésus,  n'est 
admis  à  partager  la  personnalité  du  Verbe.  Les 
plus  hauts  degrés  de  la  grâce  sanctifiante,  la  mis- 
sion illuminatrice  d'un  saint  Michel  ou  la  mis- 
sion apostolique  d'un  saint  Paul,  donnent  simple- 
ment à  ceux  qui  en  sont  les  bénéficiaires,  soit  un 
pouvoir  d'intercession  qui  s'appuie  sur  la  miséri- 
corde, soit  un  pouvoir  de  mérite  à  titre  de  simple 
convenance.  L'union  au  Verbe,  au  contraire,  donne 
un  prix  divin  à  la  moindre  des  prières  ou  des 
volontés  du  Christ.  La  justice  divine  ne  peut  se 
refuser  à  prendre  en  considération  et  à  récompen- 
ser les  actes  d'un  être  égal  à  Dieu  lui-même  (1). 

Toutefois,  si  le  mérite  de  Nytre-Seigneur  suffit  à 
nous  obtenir  toutes  les  grâces,  il  n'exclut  pas  les 
autres  causes  de  salut.  Nous  sommes  rachetés  uni- 
quement par  ce  mérite,  en  ce  sens  que,  seul,  il  dé- 
sarme la  justice  divine  ;  mais  pour  qu'il  nous  soit 


(1)  r.f.  !•  H",  (1.  CXIV,  art.  6;  -  De  Veril.,  <[.  \\\\,  .ni.  7, 
ad  11". 
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appliqué,  il  faut  que  les  actes  intérieurs  et  extérieurs 
de  la  foi  et  de  la  charité,  et  spécialement  les  sacre- 
ments, coopèrent  à  notre  salut  comme  autant  de 
causes  secondes.  Mais  encore,  ces  causes  secOhdes, 
agents  très  réels  de  notre  béatitude  éternelle,  n'ont 
d'efficacité  que  par  la  A-ertu  universelle  de  la  cause 
première  du  salut,  les  mérites  mêmes  de  Jésus- 
Christ.  Les  mérites  de  notre  Sauveur  sont  donc  une 
cause  lointaine  de  salut,  qui  réclame  habituelle- 
ment le  concours  de  certains  intermédiaires,  soit 
extérieurs  à  nous,  soit  intimes  h  liôti-îe  âme,  pour 
produire  leur  effet  (1). 

Aujourd'hui  Notre-Seigneur  rie  mérite  plus  ;  il  a 
mérité.  Mais  l'eifTet  de  ses  mérites  persiste  dans 
l'acceptation  de  strictejustice  qu'en  a  faite  son  Pèi'e. 
Jésus  ne  peut  plus  mériter  parce  qu'il  n'est  plus  dans 
cet  état  d'acheminement  vers  la  bcatithde  qui  est  la 
condition  subjective  de  tout  méritant.  Il  pos-sède  la 
plénitude  de  tout  ce  que  Dieu  peut  lui  donner  en 
considération  de  ses  travaux,  il  ne  peut  donc  plusse 
créer  des  droits  nouveaux  à  quelque  supplément  de 
récompense.  Mais  dans  l'éternelle  mémoire  de  Dieu 
et  dans  son  éternelle  justice,  seis  mérites  sont  encore 
efficaces.  Face  à  face  avec  Dieu,  le  Christ  «toujotirs 
vivant  pour  interpeller  en  notre  faveur  (2)»  se  trouve 

(1)  Cf.    De  Verit.,   q.   XXIX,    art.    7,  ad  S*"   e't  ad    12".  - 
;2)  Héb.,  VII,  25. 
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tel  qu'il  était  figuré  (iar  le  grand-piètre  lors  de  son 
entrée  solennelle  dans  le  Saint  des  Saints:  «  Le 
Chrisi,  dit  l'Epître  aux  Hébreux,  n'est  pas  entré 
dans  un  sanctuaire  fait  de  main  d'homme,  image 
du  véritable  ;  mais  il  est  entré  dans  le  ciel  même 
afin  de  comp»iraître  pour  nous  devant  la  face  de 
Dieu  (1).))  Et  là  il  rappelle  ses  mérites  à  son  Père,  et 
il  se  les  rappelle  à  lui-même,  puisqu'il  est  en 
même  temps  Dieu  et  homme  ;  il  interpelle  Dieu 
d'égal  à  égal  «  assis  à  là  droite  du  Père  (2)  »  ;  il  nous 
applique,  par  l'autorité  de  son  pouvoir  divin  et  par 
l'instrument  de  son  humanité  déifiée,  les  largesses 
sans  cessé  renouvelées,  ou  pliitôt  inépuisables,  du 
tiésor  infini  de  ses  mérites. 

Notre-Seigncur,  dit  TEcriture,  est  «  toujours  vi- 
vant pour  interpeller  en  notre  faveur.»  Il  y  a  donc 
eh  lui  un  rriduvement  spontané,  une  vie  d'interces- 
seur qui  dure  dans  le  ciel.  Mais  le  Christ  n'est  pas 
un  intercesseur  qui  prie  en  sadressantà  un  pouvoir 
plus  haut  que  le  sien  et  dont  il  est  sujet  :  c'est  un 
interpellateut  «  stç  tô  èvxvyxdveiv  imkQ  aûtAv  ».  Il  ëSt, 
comme  dit  saint  .lean.  l'avocat  <  naQ6.'KXr\xov  »  que 
nous  avons  auprès  du  Père.  L'avocat  nr  prie  pas  : 
il  fait  valoir  une  cause  et  des  droits  devant  la  justice. 
Aussi  saint  Jean  continue-t-il  :  «  Nous  avons  pour 
avocat  auprès  du  Père  Jésus-Christ,  le  juste  (3).» 

(1)  IX,  24.  -  (?;  Iléh.,  X,  1?.  -  H)  î  Jonn.  Il,  1. 
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C'est  donc  bien  par  esprit  de  justice,  par  droit 
acquis,  que  Jésus-Clirist  interpelle  son  Père  pour 
nous.  Saint  Jean  nous  l'enseigne  encore  dans  la 
suite  du  texte  que  nous  venons  de  rapporter  :  «  Il  est 
lui-même  victime  expiatoire  pour  nos  péchcF.  non 
seulement  les  nôtres,  mais  ceux  du  monde  o  ier.» 
II  s'agit  donc  bien  d'un  rappel  de  son  s;i>  fice 
propitiatoire  devant  la  justice  de  son  Père,  qui  o  ou 
est  tenue  satisfaite.  Aussi  saint  Thomas,  dans 
son  commentaire  du  «  scmper  vivens  ad  interpellan- 
dum  pro  nohis  »,  rapproche-t-il  ce  texte  de  saint 
Jean  du  texte  de  l'Epître  aux  Hébreux.  lien  conclut 
non  moins  justement  que  Jésus-Christ  interpelle  en 
montrant  à  Dieu  cette  humanité  qu'il  a  prise  et  qui 
a  mérité  pour  nous  ;  et  puis  il  lui  expose  ce  désir  de 
notre  salut  qui  est,  dans  son  âme  aux  mérites  infinis, 
autre  chose  et  mieux  qu'une  prière  :  un  rappel  de 
ses  droits  devant  Dieu  qui  lui  doit  de  nous  sauver  (1). 

Ces  droits  du  Christ,  du  jour  où  le  «  Consumma- 
tumest))  en  a  déclaré  l'acquisition  pleine  et  ratifiée, 
ont  changé  du  tout  au  tout  l'état  du  monde  par 
rapport  au  salut  des  âmes.  Sans  doute,  comme 
avant  le  Christ,  le  démoules  tente  encore;  sans 
doute,  comme  avant  le  Christ,  Dieu  hait  le  péché  et 
punit  le  pécheur;  sans  doute,  commeavant  le  Christ, 

(1)  C.r.  s.  Th.,  In  epist.  ad  Ileb.,  c.  Vll.lect.  e' 
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chactin  doit  moritiM'  sou  salut.  Mais,  depuis,  le 
Cluisl.  lo  péché  d'Adam  qui  louait  toute  l'humanité 
dans  la  servitude  de  ses  eoiicupisceuces  et  du 
dcMuon,  est  reuiis  par  le  baptême.  Les  hommes 
peuvcut  libremeut  mouter  au  ciel;  Dieu  ne  les 
relient  plus  dans  l'attente  obscure  des  limbes.  De 
môme,  les  peines  éternelles  dues  personnellement 
à  chaque  pécheur  pour  ses  fautes  mortelles  sont 
remises  par  la  foi  au  Christ  et  l'absolution  du  prêtre. 
Les  peines  temporelles  dont  les  justes  sont  encore 
passibles  leur  peuvent  être  remises  par  le  pouvoii 
des  clés  de  saint  Pierre  et  parles  indulgences.  Les 
démons  eux-mêmes  sont  liés  daus  leur  pouvoir 
tentateur  par  l'influence  de  la  passion  qui  les  a 
vaincus.  Satan  s'est  enfui  du  Calvaire  comme  un 
malfaiteur  blessé,  dont  la  plaie  est  incurable  et  la 
force  amoindrie.  Les  sollicitations  au  mal  par  les- 
quelles il  tente  les  fidèles  sont  moins  violentes  que 
celles  dont  il  poursuivait  les  païens.  Les  fidèles 
enfin  sont  directement  pourvus  de  grâces  plus 
abondantes  pour  résister  au  diable,  et  les  sacre- 
ments leur  apportent  des  énergies  appropriées  pour 
bien  faire  et  mériter  dans  tous  les  états  de  vie.  Les 
mérites  du  Christ  sont  ainsi  comparables  à  un 
trésor  où  nous  pouvons  puiser  sans  cesse  pour  com- 
battre l'enfer  et  gagner  le  ciel  (1). 

(1)  Cf.  De  Veril.,  (j.  XXIX,  ail.  7,  ad  10". 
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LA     SUJÉTION    DE    LA    NATURE    HUMAINE    DU 
CHRIST  VIS-A-VIS  DU  PÈRE  ET  DU  VERBE 


Le  Christ  est-il  soumis  à  son  Père  (l)  ? 

Cette  question,  qui  a  eu  sa  grande  importance 
d'actualité  au  temps  des  controverses  avec  les 
Ariens,  n'est  pas  pour  cela  une  question  périmée  et 
vide  d'intérêt.  11  importe  toujours  de  savoir  si  Notre- 
Seigneur  est  avec  son  Père  en  des  rapports  d'éga- 
lité ou  d'infériorité,  car  il  a  exercé  et  il  exerce 
encore  en  notre  faveur  des  interventions  fondées 
sur  ces  rapports.  Il  a  prié  pour  nous,  et  il  semble 
bien  qu'il  le  fasse  encore  ;  il  est  prêtre  d'un  sacer- 
doce éternel  ;  or,  prier  et  faire  fonction  de  prêtre, 
n'est-ce  point  se  reconnaître  l'inférieur  du  Dieu  que 

(1)  Sum.Tlieol.,  III*  P.,  q.  XX,  ait.  1. 
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l'on  implore  et  que  l'on  adore  ?  Il  faut  donc,  poui 
bien  spécifier  ces  rapports  particuliers  de  Notre- 
Seigneur  avec  son  Père,  décider  s'il  en  est  l'inférieur 
ou  légal. 

«  Si  vous  m'aimiez,  dit  Notre-Seîgneur  à  ses  disci- 
ples, vous  vous  réjouiriez  de  ce  que  je  vais  au  Père, 
car  le  Père  est  plus  grand  que  moi  (1).  »  C'est  à  ses 
disciples  troublés  par  l'approche  de  sa  mort  que 
Jésus  donne  ce  motif  de  joie  finale  :  le  Père  est 
plus  grand  que  lui-même,  plus  grand  que  cette 
humaiùîé  qui  va  souffrir,  mourir,  et  puis  retourner 
tout  entière  à  luidansla  gloire.  D'autre  part,  cepen- 
dant, Jésus  parle  d'égalité,  d'identité  entre  lui  et 
son  Père.  Quelques  instants  auparavant,  ne  répon- 
dait-il pas  à  Philippe  :  «  Il  y  a  si  longtemps  que  je 
suis  avec  vous,  et  tu  ne  m'as  pas  connu,  Philippe  ! 
Celui  qui  m'a  vu  a  vu  le  Père  ;  comment  dis-tu: 
]M()ntre-nous  le  Père  ?  Ne  crois-tu  pas  que  je  suis 
dans  le  Père,  et  que  le  Père  est  en  moi  (2)  ?  » 
Jésus  l'avait  également  dit  aux  pharisiens  :  »  Moi 
et  le  Père,  nous  sommes  un.  »  Alors,  poursuit  l'évan- 
géliste  :  «  Les  Juifs  prirent  de  nouveau  des  pierres 
pour  le  lapider.  Jésus  leur  dit:  Je  vous  ai  fait  voir 
plusieurs  bonnes  œuvrcsvenantde  mon  Pèa-e  :  pour 
laquelle  me   lapidez-vous  ?  Les   Juifs    lui    répondi- 

(1)  .Icnn.  \1V.  •?«.  —    (2)  Jean,  XIV,    WO. 
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rent.Cc  n'est  point  pour  une  bonne  œuvre  qno 
nous  le  lapidons,  mais  pour  un  blasphème,  et  parce 
que  toi,  qui  es  un  homme,  tu  te  fais  Dieu  ri).» 
Ilyadonc  en  Noire-Seigneur  égalité  divine  avec 
Dieu,  et  infériorité  humaine  à  l'égard  de  Dieu. 

Cette  infériorité  de  l'humanité  du  Christ  à  l'égard 
de  Dieu  a  de  multiples  aspects  qu'il  faut  chercher 
à  expliquer. 

En    premier  lieu,  c'est  une  infériorité    de    degré 
dans  l'être  et  dans  la  perfection  naturelle  de  l'être. 
La  divinité,    c'est  la  Bonté  par  essence  ;  la  nature 
humaine,  comme   toute  nature  créée,  n'est  qu'une 
participation  lointaine  de  cette  infinie  perfection. 
Et  toutes  les  perfections  surnaturelles  que  la  grâce 
sanctifiante  et  la  gloire   même   de    la  vision  divine 
peuvent  développer  dans   l'àme  du   Christ  ne  l'em- 
pêchent  pas  de  ne  posséder  en   tout   cela  qu'une 
participation   lointaine    et  adventice    de   la    bonté 
divine.  L'union  même  au  Verbe  qui  fait  du  surna- 
turel et  du  divin  quelque  chose  de  substantiel  au 
Christ  ne  change  pas  sa  nature  créée  en  nature  in- 
créée. Lisons  l'Evangile:  «  Comme  Jésus  se  mettait 
en    chemin,    un   homme    accourut,  et,    se  jetant  à 
genoux  devant  lui  :  Bon  Maître,  lui  demanda-t-il, 

(1)  Jean,  X,  30-33. 
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que  dois-je  faire  pour  mériter  la  vie  éternelle  ? 
Jésus  lui  dit  :  Pourquoi  in'appelles-tu  bon  ?  Il  n'y  a 
de  bonqueDieu  seul'l).  «  Notre-Seigneur  met  ainsi 
à  sa  place  sa  propre  nature  par  rapport  à  son  Père. 
Un  homme  l'appelle  «bon  maître  «,  et  lui,  pour  bien 
marquer  toute  la  distance  qu'il  y  a  de  ses  perfec- 
tions humaines  à  lètre  divin,  déclare  qu'en  compa- 
raison de  Dieu  personne  n'est  bon. 

La  nature  humaine  de  Notre-Seigneiir  n'est  pas 
seulement  inférieure  ;i  Dieu  par  son  degré  d'être  : 
cette  infériorité  même  la  soumet  au  souverain 
pouvoir  de  Dieu  créateur  et  providence.  Le  Christ 
nous  apparaît  éminemment  soumis  à  l'ordre  de  cette 
providence,  lui,  dont  elle  a  pris  la  peine  de  marquer 
toutes  les  étapes  par  une  série  de  prophéties  de 
plus  en  plus  nettes  et  concises,  depuis  celles 
d'Abraham  et  de  Jacob  jusqu'à  celles  d'Isaïe  et  de 
Jean-Baptiste.  Jésus  vient  au  monde,  et  sa  route  est 
tracée  d'avance,  pas  à  pas.  par  les  prophètes  ;  en 
sorte  ({ue,  depuis  le  choix  de  son  nom  et  sa  fuite  en 
V^gypte  jusqu'il  son  crucifiment,  la  providence  a 
annoncé  clairement  que  tout  a  été  disposé  d'avance 
pour  la  conduite  de  sa  vie.  C'est  pourquoi  Isaïe, 
dans  ce  LIII^  chapitre  qui  est  le  récit  anticipé  de  la 
passion,  appelle  Notrc-Scigneur  «  le  Serviteur  de 
ahvé  ».  Et     aiul  Paul  lui  fait  écho  lorsqu'il  écrit: 

(1)  Mai'c,  X,  17-18. 
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«  Le  Christ  existant  en  forme  de  Dieu  n'a  point 
regardé  comme  une  proie  l'égalité  avec  Dieu,  mais 
il  s'est  dépouillé  lui-même  en  prenant  une  forme 
d'esclave  (1).  »  Le  mot  «  esclave  »  n'est  pas  une 
exagération,  car  s'il  est  de  la  dignité  humaine  que 
Dieu  dispose  de  nous  comme  d'êtres  libres  qui  ont 
leurs  destinées  propres  etleurbonheurà  prétendre, 
il  est  de  la  justice  divine  que  le  Christ  devenu 
pour  nous  «  malédiction  et  péché  (2)  »  soit  traité 
comme  l'est  tout  coupable,  en  esclave  de  î  i  peine, 
avec  toutes  les  rigueurs  de  la  justice. 

Toutefois,  entre  les  esclaves  des  hommes  et  «  le 
Serviteur  de  lahvé  »,  il  y  a  cette  différence  :  ceux-là 
souffrent  à  contre-cœur,  lui  accepte  les  servitudes 
de  la  rédemption  en  esprit  d'amour  spontané  et  dans 
la  pleine  liberté  du  premier-né  des  fils  de  Dieu  : 
«  Tout  ce  qui  plaît  à  mon  Père,  dit-il,  je  le  fais  tou- 
jours (3j.  »  Cette  soumission  fut  de  tout  temps  par- 
faite dans  l'âme  de  Jésus.  Mais  à  Jésus  se  rat- 
tache un  grand  corps  mystique  composé  de  toutes 
les  âmes  qui,  par  lui,  s'unissent  à  Dieu.  C'est  seule- 
ment à  la  fin  des  temps,  après  la  résurrection  des 
corps  et  la  glorification  des  élus  dans  le  ciel, 
que  «  le  Fils  lui-même,  dans  la  plénitude  de  son  être, 
sera  soumis  à  celui  qui  lui  a  soumis  toutes  choses, 


Philip.,  II,  6-7.  -  (2)  Gai.,  III,  13.  -  (3)  Jean, VIII,  29. 
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afin  que  Dieu  soit  tout  en  tous(l).  »  Cette  soumis- 
sion de  toutes  choses  au  (Christ  n'est  pas  encore 
réalisée  de  nos  jours;  la  parole  de  l'Epitre  aux 
Hébreux  est  toujours  vraie  :  «  Nous  ne  voyons  pas 
encore  maintenant  que  toutes  choses  lui  soient 
soumises  (2).  »  Le  Christ  ne  sera  totalement  soumis 
à  Dieu  en  son  corps  mystique  que  lorsque  ses 
membres  élus  seront  tous  à  Dieu  et  pénétrés  de  Dieu 
par  les  clartés  de  la  vision  béatifique  et  les  joies  de 
l'immortalité.  C'est  alors  que  Dieu  sera  «  tout  en 
tous  «.  car  l'être  de  la  création  entière,  anges, 
bienheureux,  cieux  nouveaux  et  terre  nouvelle,  sera 
pénétré  du  rayonnement  divin  qui  mettra  dans  les 
esprits  et  dans  les  cœurs  Dieu  tout  entier  tel  qu'ils 
le  peuvent  contenir,  et  dans  les  corps  tout  ce  qu'ils 
peuvent  contenir  aussi  de  céleste  dans  une  matière 
humaine  spiritualisée,  en  un  univers  adapté  à  la 
vie  de  ces  corps  glorieux. 


H 

Le  Christ  est-il  son  propre  serviteur  (31  ? 

Puisque  tout  est  commun  entie  le  Père  et  le  Fils, 
au  point  de  vue  de  la  nature  divine,  le  Fils  est  aussi 

(1,  I  Cor.,  XV,  28    -  (2)  II,  8.   — .  (3)  Suni.    Theol.,  III 'I'  , 
q.  XX,  ait.  2. 
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bien  que  le  Père  le  maître  de  sa  nature  humaine.  Il 
s'ensuit  qu'il  est  à  la  fois  son  propre  serviteur  et 
son  propre  maître. 

Cette  question  a  soulevé  de  graves  débats  au 
temps  des  controverses  avec  Xestorius.  L'héré- 
siarque concevait  le  Christ  comme  un  homme  mora- 
lement uni  au  Verbe  de  Dieu  par  un  amour  incom- 
parable, en  sorte  que  le  Verbe  et  Jésus  consti- 
tuaient deux  personnes  physiquement  distinctes  : 
une  personne  divine,  celle  du  Seigneur,  et  une  per- 
sonne humaine,  celle  de  l'honïmé  du  Seigneur. 

L'Eglise  n'a  jamais  admis  cette  manière  d'en- 
tendre la  sujétion  du  Christ  par  rapport  au  Verbe. 
Aussi  le  Concile  d'Ephèse,  3"  œcuménique  (431), 
déclare-t-il  dans  son  6*  canon  :  «  Si  quelqu'un  ose 
dire  que  le  Verbe,  procédant  de  Dieu  le  Père,  est 
le  Dieu  ou  le  Seigneur  de  Jésus-Christ,  au  lieu  de 
confesser  que  le  même  est  tout  ensemble  Dieu  et 
homme,  en  tant  que  le  Verbe  a  été  fait  chair,  selon 
les  Ecritures,  qu'il  soit  anathème  (1)  !  «  Le  mot 
«  Christ  »  est,  en  effet,  une  désignation  personnelle  : 
les  Ecritures  indiquent  par  là  toute  la  personne  du 
Verbe  fait  chair.  Dire  que  le  Christ  est  soumis  au 
Verbe,  c'est  donc  en  faire  une  personne  distincte 
du    Verbe,  et   par   conséquent    sortir  de  la   foi  de 

(1)  Denz.,  doc.  XII,  78. 
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l'Eglise.  C'est  en  ce  sens  que  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie, clans  une  épître  que  le  Synode  d'Ephèse  reçoit 
comme  l'expression  de  la  loi  orthodoxe,  nie  «  que 
le  Christ  puisse  ctro  son  serviteur  et  son  maître  à 
soi-même.  »  C'est  aussi  le  sens  de  cette  négation 
sous  la  plume  de  saint  Jean  Damascène  :  «  Le 
Christ,  être  un,  ne  peut  être  à  soi-même  son  servi- 
teur et  son  maître  (1).  »  Il  importe  de  remarquer, 
avec  saint  Thomas,  au  sujet  de  ces  textes  des  Pères 
grecs, qu'ils  visent  spécialement  l'erreur  de  la  dua- 
lité des  personnes  moralement  unies  dans  le  Christ. 
Car,  à  prendre  ces  textes  en  toute  rigueur  de  lettre, 
sans  tenir  compte  des  intentions  de  la  controverse 
on  pourrait  croire  qu'ils  nient  absolument  tout 
domaine  et  toute  sujétion  du  Christ  à  l'égard  de 
soi-même,  lis  ne  le  nient,  au  contraire,  que  dans  le 
cas  où  l'on  voudrait  concevoir  le  moi  du  Christ 
comme  une  simple  personnalité  morale  résultant 
de  l'entente  parfaite  de  deux  personnes  réellement 
distinctes.  C'est  ce  qui  explique  le  langage  de  saint 
Augustin  et  des  Pères  latins  ;  étrangers  qu'ils  sont 
aux  disputes  des  grecs  sur  «  liiomme  du  Sei- 
gneur »,  ils  expliquent  en  un  tuut  autre  sens  la 
sujétion  et  le  domaine  du  Christ  à  l'égard  de  lui- 
même. 


(I)  IV  De  Fide  orlfi.,  c.  21, 
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Quelle  est  donc  la  manière  orthodoxe  d'entendre 
la  question  ? 

C'est  de  l'entendre  d'une  sujétion  de  la  nature 
humaine  àla  nature  divine  qui  est  dans  le  Verbe,  et 
d'un  domaine  du  Verbe  sur  la  nature  humaine 
qu'il  s'est  unie.  Sujétion  et  domaine,  ces  mots  expri- 
ment la  relation  réelle  de  l'humanité  du  Christ  à  sa 
divinité.  Dans  une  seule  personne,  il  peut  fort 
bien  y  avoir  sujétion  des  éléments  inférieurs  aux 
éléments  supérieurs.  Par  exemple,  en  nous  qui 
sommes  des  êtres  complexes,  Tàme  spirituelle  doit 
gouverner  l'animal  :  nous  devons  être  nos  maîtres 
selon  notre  nature  raisonnable,  et  nous  assujettir 
à  nous-mêmes  selon  notre  nature  animale.  C'est  un 
cas  analogue  à  celui  des  deux  natures  parfaites  qui 
coexistent  dans  la  personne  du  Verbe  Incarné. 
L'homme  y  est  tout  entier  l'inférieur  de  Dieu,  non 
seulement  par  la  simple  infériorité  de  sa  perfection 
naturelle,  mais  surtout  par  son  obéissance  absolue 
aux  dispositions  du  Verbe  à  son  égard.  C'est  en 
ce  sens  que  saint  Augustin  écrit  que  «  le  Fils  est 
moindre  que  lui-même,  seipso  minorem  Filium{l).» 

Il  y  a  donc  au  terme  de  cette  question,  toute  de 
controverse  dans  ses  origines  et  d'apparence  bien 
technique,  un  nouvel  aspect  d'une  vérité  pratique 
et  vitale.  Le  Christ  nous  offre  jusqu'en  son  adorable 

(1)  De  Trin.,  lib.  I,  c.  VII.      • 
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personne  de  Verbe  Incarné  le  modèle  de  la  maîtrise 
que  nous  devons  exercer  sur  nous-mêmes,  et  de  la 
sujétion  correspondante  que  nous  devons  nous 
imposer.  De  même  que  dans  l'unité  de  sa  personne 
divine,  il  renferme  à  l'état  parfait  la  nature  humaine 
et  la  nature  divine,  de  même,  nous,  dans  l'unité  de 
notre  personne  humaine,  nous  renfermons  la  réalité 
de  la  nature  humaine  et  la  réalité  d'une  partici- 
pation de  la  nature  divine.  Et  de  même  que  le  Verbe 
gouvernait  l'homme  dans  le  Christ,  l'élément  divin 
doit  gouverner  en  nous  l'élément  humain.  Dans  le 
Christ,  comme  en  nous,  l'homme  dispose  de  lui- 
même  par  la  souveraineté  de  son  libre-arbitre  sur 
sa  sensibilité  et  sur  toute  son  âme.  Dans  le  Christ, 
toutefois,  la  sainteté  impeccable  du  libre-arbitre  et 
la  toute-puissance  miraculeuse  rendent  ce  domaine 
incomparablement  étendu. Mais,  de  ceci,  il  ne  résulte 
pas  que  le  Christ  soit  d'une  autre  nature  que  nous; 
il  est  placé  seulement  au  sommet  de  la  hiérarchie 
des  saints  qui  se  dominent  et  se  soumettent  en  eux- 
mêmes.  Au-dessus  de  cette  domination  parfaite  de 
l'âme  sur  tout  l'homme,  il  y  a,  dans  le  Christ,  la 
maîtrise  parfaite  du  Verbe  sur  toute  l'âme  cl  sur  le 
corps.  Le  Christ  est  ainsi  son  propre  maître  et  son 
propre  serviteur. 

Il  faut  observer,  avec   saint  Thomas,  la  règle  de 
prudonce  qui  s'impose  au  langage   lorsqu'on  parle 
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de  soumission,  d'infériorité,  de  servitude,  à  pr(»pos 
du  Christ,  et  réciproquement  lorsqu'on  parle  de 
6on  domaine,  de  sa  maîtrise  Quand  on  dit  :  Le 
Christ  est  son  maître  à  soi-même,  le  Christ  est  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grand,  ou  sous-euteud  que  celte 
maîtrise  et  cette  grandeur  lui  viennent  de  sa  nature 
divine  ;  et  il  est  à  peine  nécessaire,  d'ajouter  un 
terme  explicatif.  Le  nom  de  «  Christ  »,  comme 
celui  de  «  Fils  »,  ou  de  «  Jésus  »,  est  un  nom  de 
personne.  Or  la  personne  de  Jésus,  qui  est  celle  du 
Verbe,  est  éternelle  et  divine.  Tout  ce  qu'on  lui 
attribue  sous  le  nom  de  «  Christ  »  ou  de  «  Jésus  » 
s'entend  donc  naturellement  de  sa  divinité,  et  il 
n'est  pas  nécessaire  de  l'indiquer,  cela  compli- 
querait le  discours.  Au  contraire,  quand  nous 
attribuons  au  Christ  la  sujétion  et  l'infériorité  de 
l'obéissance,  il  est  bon  d'ajouter  :  selon  sa  nature 
humaine,  afin  qu'il  soit  bien  précisé  que  nous  ne 
portons  pas  atteinte  à  la  divinité  du  Verbe.  Néan- 
moins, dans  certaines  expressions  très  usuelles 
comme  «  les  souffrances  de  Jésus  »  ou  «  la  mort  de 
Jésus  »,  le  sens  orthodoxe  est  tellement  connu,  et 
l'allusion  à  sa  nature  humaine  est  tellement  visi- 
ble, que  la  précaution  indiquée  devient  superflue. 


CHAPITRE  XII 


LA  PRIÈRE  DU  CHRIST 


! 

Convenait-il  que  le  Christ  priât  V? 

Les  Evangiles  affirment  si  souvent  et  si  clairement 
que  Notre-Seigneur  priait, qu'on  ne  peutpasmettre 
en  doute  la  réalité  de  sa  prière.  C'est  seulement  la 
loi  de  ce  lait  qui  peut  donner  matière  à  une  discus- 
sion. 

Pourquoi  le  CJirist  prie-t-il  ?  Ce  n'est  pas  en  tant 
que  Dieu:  Dieu  accorde  tout  et  ne  demande  rien;  — 
c'est  donc  en  tant  qu'homme.  INIais  Jésus  ne  fait 
rien  sans  cause,  et  sans  une  juste  cause.  Aussi  faut- 
il  que  nous  trouvions  les  raisons  de  prier  qui  exis- 
taient dans  son  âme,  et  les  raisons  de  se  faire  prier 
qui  existaient  en  Dieu.  Nous  avons  donc  à  chercher 
ce  qu'on  pourrait  appeler»  la  loi  psychologique  de 

(Il    Suui.   Thonl.,  IIM  I'.,    .[.  \XI,ail.  t. 
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la  prière  »  dans  l'àme  du  Christ.  Notre-Seigneur 
priait  parce  qu'il  en  avait  besoin.  A  quel  titre  en 
avait-il  besoin  ? 

Notre-Seigneur  avait  besoin  d'une  première  sorte 
de  prière  que  nous  nommons,  après  les  théologiens 
qui  ont  emprunté  le  mot  à  saint  Paul,  la  prière 
d'oraison  ou  contemplation  (11.  L'oraison,  c'est  l'élé- 
vation de  l'esprit  au-dessus  de  toutes  les  créatures 
pour  contempler  Dieu.  Dans  l'oraison,  la  pensée 
quitte  le  monde  des  affaires,  le  monde  de  la  nature 
et  elle  se  repose  dans  le  monde  divin.  Tout  ce  que 
Dieu  est,  tout  ce  qui  révèle  Dieu,  comme  ses 
œuvres  ou  ses  bienfaits,  devient  ainsi  élément  de 
ce  monde  divin  et  objet  de  l'oraison. 

Cette  oraison  ou  contemplation  existe  assuré- 
ment en  Notre-Seigneur.  Elle  y  est  dès  le  premier 
instant  de  sa  conception,  dans  un  regard  éternel 
porté  sur  l'essence  divine  elle-même.  La  première 
prière  de  Notre-Seigneur,  première  en  date  comme 
en  dignité,  t'est  celle  qui  jaillit  de  son  àme  à  la  vue 
de  l'essence  divine.  Elle  est  vraiment  une  ascension 
vers  Dieu,  car  son  esprit  s'y  porte  au-dessus  de 
toute  créature  et  de  toute  idée  provenant  des  créa- 
tures. Si,  de  là-haut,  il  les  voit  encore,  il  les  voit 
comme    transfigurées  dans   l'idéal    de   la   sagesse 

(1)  ITim  ,ir,  l. 
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divine,  et  smtunt  d'elle  par  ce  layonnement  de 
bonté  coniinunicative  qui  leur  donne  l'être.  Cette 
prière  de  la  vision  béatifique,  c'est  encore  une 
ascension  au-dessus  de  l'élévation  naturelle  de  son 
incomparable  génie;  c'est  l'entrée  de  son  âme  dans 
la  lumière  incréée  du  Verbe  et  de  toute  la  Trinité. 
L'âme  de  Jésus,  encore  infiniment  distante  de  Dieu 
puisqu'elle  est  chose  créée,  se  trouve  dès  lors 
de  niveau  avec  le  Verbe  :  ce  qu'il  voit,  elle  le 
voit.  Mais  tandis  que  le  Verbe  se  contemple  sans 
prier,  parce  qu'on  ne  se  prie  pas  soi-même,  tandis 
qu'il  contemple  le  Père  sans  le  prier,  parce  qu'on 
ne  prie  pas  son  égal,  l'âme  de  Jésus  contemple 
en  se  haussant  vers  Dieu,  «  adorai  »,  selon  la  force 
étymologique  du  mot,  elle  élève  sa  face  vers  la 
face  divine.  Et  ainsi,  comme  il  le  dit  lui-même  à 
Xicodème,  Notre-Seigneur  est  au  ciel  :  k  Personne 
n'est  monté  au  ciel  —  c'csl-à-dire  ne  s'est  élevé 
jusqu'à  Dieu  —  si  ce  n'est  celui  qui  est  descendu 
du  ciel,  le  Fils  de  l'homme  qui  est  dans  le 
ciel (1).    » 

Cette  montée  du  (Christ  vers  le  ciel  n'est  donc  pas 
l'ascension  d'un  cspiit  qui  habile;  d'ordinaire, 
comme.'  le  nôtre,  les  basses  régions  des  pensées 
humaines.  l,a  prière  du  Christ  n'est  point  cette  élé- 
vation de    1  homme  encore  iii. parfait   qui  pense  à 

(1)  Jrcm,  ni,  13. 
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toute  autre  chose  qu'à  Dieu  dans  le  cours  vulgaire 
de  ses  occupations.  L'intelligence  du  Christ  n'a  pas 
besoin  de  cette  montée  d'en  bas  vers  Dieu  :  elle  y  est 
arrivée  d'emblée  puisque,  dès  la  première  minute 
de  rincarnation.  le  Verbe  la  porte  sur  les  sommets 
de  la  vision  béatifique  et  lui  donne  de  contempler 
Dieu  face  à  face. 

Pareille  contemplation  est  un  besoin  pour  le 
Christ.  Ce  besoin  n'est  pas  en  lui.  comme  en  nous, 
une  simple  capacité  lointaine  et  inerte  de  sa  nature 
intellectuelle,  que  la  toute-puissance  divine  pro- 
voque et  satisfait  parles  dons  successifs  de  la  foi  et 
de  la  vision  :  c'est  quelque  chose  de  congénital 
autant  que  d'actif.  L'âme  de  Notre-Seigneur  subsiste 
dans  le  Verbe,  elle  est  soutenue  par  lui,  au  lieu  de 
l'être  par  une  simi^le  personnalité  humaine;  elle  se 
trouve  ainsi,  par  sa  constitution  personnelle,  au 
sommet  de  l'ordre  surnaturel,  et  elle  en  a  cons- 
cience. Aussi  croyons-nous  qu'elle  a  un  désir 
connaturel  de  voir  ce  Dieu  qui  la  fait  subsister. 
Ce  n'est  point  par  un  attrait  adventice  de  la  grâce 
qu'elle  s'entraîne  vers  le  Père  céleste,  comme  nous 
y  sommes  entraînés  (1), —  c'est  par  elle-même.  De  là 
cette  allure  décrite  par  Isaïe  comme  l'allure  du 
Christvainqueur,  et  qu'on  peut,  sans  fausser  le  sens 
du  prophète,  attribuer  à   l'âme  de    Notre-Seigiieur 

(1)  Cf.  Jean,  VI,  44. 
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s'élançant  vers  la  vision  béatifique  dont  elle  jouit 
en  s'éveillant  à  la  vie.  par  un  mouvement  d'aspi- 
ration profonde  quaucun  élu,  ange  ou  homme,  ne 
ressent  comme  le  Christ  :  «  11  se  redresse  avec 
fierté  dans  la  plénitude  de  sa  fofce  (l»  . 

Cette  prière  de  la  vision  béatifique  est  inex- 
primable en  paroles  humaines.  Bien  mieux  que 
saint  Paul,  Notre-Seigneur  peut  dire  :  «  Je  sais  que 
cet  homme  est  enlevé  dans  le  paradis,  et  qu'il  entend 
des  paroles  ineffables  impossibles  à  redire  pour 
un  homme  (2).  »  Et  cependant  Notre-Seigneur  n'a 
t-il  point  parlé  de  sa  vision  de  Dieu  ?  Une  fois,  il 
dit  aux  pharisiens  :  «  Je  dis  ce  que  j'ai  vu  chez  mon 
Père  (3).  »  —  Oui,  il  le  dit,  mais  il  le  dit  en  transpo- 
sant, puisque,  ainsi  que  l'avait  annoncé  le  psal- 
miste,  «  il  ouvre  la  bouche  en  paraboles  (4).  «  Et  c'est 
le  signe  d'une  autre  sorte  de  contemplation  qui  a 
ses  heures  dans  la  vie  de  Jésus,  et  qui  s'alimente  à 
des  lumières  distinctes  de  la  lumière  directe  de 
l'essence  divine.  Ainsi  prie-t-il  dans  la  nuit  qui  pré- 
cède le  choix  des  apôtres,  ou  encore  au  milieu  des 
oppositions  qui  le  font  souffrir  à  Capharnaûm, 
à  Bethsaïda,  à  Jérusalem  (5).  Dans  ces  diverses 
prières,  il  remonte  des  circonstances  »  Dieu  :  par 
exemple,  la  dureté  des  pharisiens   lui  donne  occa- 

(1)  LXIH,  1.  -  (;•)  II  Cor.,  XII,  4.  -  (3)  Jean,  VIII,  38,  - 
(4)  Ps.  LX.\\II.2;-rr.  Mallli..  XMI.  .35.  — (5)  Cf.  Luc,  VI,  12; 
—  Mallli.,  XI,  ?:j-?6;  —  Jean,  \]\,  27. 
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sion  de  célébrer  la  bonté  de  son  Père  qui  se  révèle 
aux  humbles  et  aux  tout  petits.  D'où  vient  donc  ce 
mouvement  ascensionnel  de  la  raison  de  Nolic- 
Seigneur  s'exerçant  à  regarder  les  hommes  et  K; 
monde,  et  découvrant  un  autre  aspect  de  Dieu  ? 

C'est  d'abf)rd,pour  commencer  par  la  moins  haute 
des  inspirations  de  cette  prière,  la  natui-e  même  de 
Jésus.  Sa  nature  est  intègre,  sans  aucune  tare  ni 
péché  :  raison  et  sens  s'y  équilibrent  parfaitement. 
Aussi  Notre-SeignèUr  est-il  l'homme  typique  qui, 
sans  elTort,  remonte  du  spectacle  des  choses,  à 
Dieu  qui  en  est  Fauteur.  Tout  ce  que  nous  appelons 
sa  science  expérimentale  se  termine,  bien  mieux  que 
toute  expérience  des  esprits  élevés  et  des  grands 
cœurs,  à  la  pensée  de  Dieu.  Il  réalise  absolument 
la  loi  de  la  contemplation  naturelle  de  Dieu  dont 
saint  Paul  parle  aux  Romains:»  Les  perfections 
invisibles  de  Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  sa  divi- 
nité, se  voient  comme  à  l'œil,  depuis  la  création  du 
monde,  quand  on  les  contemple  en  ses  ou- 
vrages (1).  »  De  là  toute  la  poésie  religieuse  de  ses 
paraboles  ;  de  là,  le  symbolisme  divin  qui  anime 
pour  lui  le  spectacle  d'un  berger  à  la  recherche 
d'une  brebis  égarée,  et  celui  d'une  femme  qui  bou- 
leverse sa  maison  pour  retrouver  la  drachme 
perdue.  Tout  lui  est  un  voile  transparent  derrière 

H)  I,  20. 
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lequel  rayonnent  les  attributs  divins.  Le  mal  même 
et  la  pensée  de  Satan  quévcillcnt  en  lui  les  obsti- 
nations des  pharisiens  lui  donnent  cette  vision  du 
divin  par  ses  contraires;  et  peut-être  qu'en  cela  se 
manifeste  plus  puissamment  encore  que  dans  le 
spectacle  du  bien  sa  recherche  de  Dieu  dans  tout 
ce  qu'il  voit  ou  entend. 

Mais  au-dessus  des  élans  naturels  de  sa  pensée,  il 
y  a  en  Jésus  une  science  infuse  qui  lillumine 
comme  les  anges  sont  illuminés.  L'Esprit  de  Dieu 
lui  révèle,  bien  mieux  qu'aux  plus  grands  saints,, 
ces  paroles  dinlelligence,  de  sagesse  et  de  science, 
par  lesquelles  les  âmes  justes  connaissent  les  mys- 
tères divins,  «  non  avec  des  discours  qu'enseigne  la 
sagesse  humaine,  mais  en  une  langue  spirituelle 
qui  dit  des  choses  spirituelles  (1).  » 

Cette  j)rière  de  la  conicmplation  infuse,  comme 
celle  de  la  contemplation  expérimentale,  a  son 
temps.  Notre-Seigneur  y  passe  la  nuit;  au  lever  du 
jour,  il  redescend  vers  ses  disciples  et  vers  les 
foules.  Mais  il  ne  suspend  l'une  ou  l'autre  de 
ces  conleniplalions  que  pour  passer  à  quehiue 
œuvie  voulue  de  Dieu.  VA,  tout  le  temps  qu'elles 
durent,  elles  ne  sont  troublées  ni  par  la  distraction 
volontaire  —  ce  serait  péché,  ni  par  la  distraction 
involontaire  —  ce  serait  imperfection  naturelle  de 

(1)  l  Cor.,  II,  13. 
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rhonime.  Ainsi,  ces  deux  contemplations  du  Christ, 
qu'on  pourrait  dire  inférieures  par  rapport  à  celle 
de  la  vision  béatifique,  sont  encore  infiniment 
supérieures  à  la  contemplation  troublée  et  peu 
durable  qui  est  ici-bas  la  consolation  et  le  tourment 
des  amis  de  Dieu. 

Dans  sa  contemplation  de  Dieu  expérimentale  et 
acquise,  Notre-Seigneur  nous  apparaît  donc  comme 
le  premier  des  philosophes.  Ce  qu'un  Platon,  un 
Aristote  ou  un  Leibnitz  a  pu  découvrir  sur  l'être 
divin  n'imite  que  de  très  loin,  comme  une  pâle 
étoile  imite  le  soleil,  le  regard  assuré  du  Christ  qui 
trouve  Dieu  clairement  révélé  par  le  spectacle  de 
l'homme  et  du  monde.  Dans  sa  contemplation  par 
la  science  infuse  et  sous  l'action  des  dons  du  Saint- 
Esprit,  Notre-Seigneur  nous  apparaît  comme  le 
premier  des  mystiques.  Les  extases  d'un  saint  Fran- 
çois d'Assise  ou  d'une  sainte  Catherine  de  Sienne 
sont  des  lueurs  obscures  et  passagères  auprès 
des  clartés  de  science,  d'intelligence  et  de  sagesse 
dont  il  dispose  à  volonté.  Aux  saints,  ces  lumières 
sont  prêtées  pour  un  temps;  l'obscurité  leur  suc- 
cède, et  elle  ne  se  dissipe  pas  facilement  :  au  Christ, 
ces  lumières  sont  données  pour  toujours.  Lorsque, 
sur  la  croix,  son  cri  d'abandon  nous  semble  indiquer 
un€  suspension  de  ces  rayonnements  divins  dans 
son  àme  souffrante,  c'est  qu'il  l'a  voulue  de  son 
plein  gré,  c'est  qu'il  l'a  faite  lui-même  parla  vertu 
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de  sa  divinité  et  par  le  consentement  de  son  huma- 
nilé.  l'^nlin,  par  la  vision  béatifiquc  dont  jouit  son 
ànie,  même  au  milieu  des  douleurs  de  Tagonie  et 
du  calvaire,  Notre-Scigneur  nous  apparaît  comme 
le  premier  des  élus,  plus  proche  de  Dieu,  plus 
envahi  par  sa  clarté  incrééc  qu'aucune  créature  ne 
peut  l'être,  fût-ce  le  plus  ardent  des  séraphins,  le 
plus  lumineux  des  chérubins,  fût-ce  la  Vierge  r\larie 
elle-même.  Ainsi,  premier  des  philosophes,  premier 
des  mystiques,  premier  des  voyants,  sa  contem- 
plation est  incomparable  :  Notre-Seigneur  est  le 
Maître  de  l'oraison. 

Après  la  prière  de  contemplation,  la  prière  de 
demande,  que  saint  Paul  désigne  par  les  mots 
«  ohsecraliones,  2^(^^^^^^(^^^(^'^^^  ^  (!)•  O't  demande  à 
Dieu  au  nom  de  ces  choses  sacrées  qui  sont  sa 
miséricorde  et  sa  bonté,  obsccratio  ;  on  lui  expose 
l'objet  et  l'utilité  d'une  demande,  postulatio  (2). 
Notrc-Seigneur  a  usé  de  cette  forme  de  prière.  11  a 
postulé  d'être  délivré  de  l'heure  mauvaise  de  sa 
passion  :  «  Maintenant,  mon  Ame  est  troublée.  I]t 
que  dirai-je  ?...  Père,  déli\  re-moide  cette  heure  !... 
Mais  c'est  pour  cela  que  je  suis  venu  jusqu'à  cette 
heure.  Père,  glorifie   ton    nom    (.'î)  !  »  Ou    encore, 


(l)ITim.,  IF,  1.  -    ?)   r.f.  S.  Th..    Sum.    Theol.,   U\   11  = 
q    lAXXIlI,  ;ul.  17.  —  Cîi.lcui,  Xll,  //V'S. 
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après  la  Cène  :  «  El  maintenant  toi,  Père,  glorifie- 
moi  auprès  de  toi-même  de  la  gloire  que  j'avais 
auprès  de  toi  avant  que  le  monde  fût  (1).  »  Notre- 
Seigneur  a  aussi  demandé  pour  les  autres  :  il  a  prie 
pour  Pierre  afin  que  sa  foi  ne  défaillît  point  ;  il  a 
prié  pour  son  Eglise,  afin  que  le  Saint-Esprit  lui 
fût  envoyé  ;  il  a  prié  pour  tous  ceux  qui  devaient 
croire  en  lui  afin  que  l'esprit  du  monde  ne  les 
envahît  point  (2).  Quelle  est  donc  la  loi  de  cette 
prière  de  demande  ;' 

Evidemment,  si  Notre-Seigneur  prie,  c'est  que 
les  choses  dont  il  demande  la  réalisation  ne  sont 
pas  au  pouvoir  de  sa  volonté  humaine.  Il  ne  tient 
entre  ses  mains  ni  la  volonté  de  Pierre,  ni  l'envoi 
du  Saint-EsjDrit  à  l'Eglise,  ni  la  résistance  de  ses 
fidèles  à  l'esprit  du  monde.  Pareillement,  sa  résur- 
rection, la  glorification  de  son  corps  sont  au-dessus 
•  du  pouvoir  naturel  de  sa  volonté.  Au  fond,  la 
même  raison  d'indigence  cj[ui  nous  oblige'  à  prier 
oblige  aussi  Notre-Seigneur  :  il  j^rie  par  besoin, 
par  impuissance  a  faire  lui-même  ce  qu'il  veut 
obtenir. 

Néanmoins,  la  loi  de  la  prière  s'applique  à  lui  et 
à  nous  d'une  maiiière  très  différente.  Car  enfin, 
comment  parler  de  l'impuissance  du  Christ?  S'il  est 


(li  Jean,  X^'II,  5.  —  (2)  Luc,  XXII,  32;  —  Jean,  XVI,  26, 
XVIIj  pasuim. 
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très  vrai  qu'il  ne  possède  pas  en  propre  la  loiite- 
puissance  divine,  du  moins,  par  son  union  au  Verbe, 
il  en  est  l'instrument  tout-puissant.  A  son  gré,  il 
dispose  de  cette  toute-puissance  pour  les  œuvres 
impossibles  à  l'homme,  mais  possibles  à  Dieu, 
que  commande  la  Rédemption.  Ainsi,  il  a  pou- 
voir de  ressusciter  les  morts,  de  se  transfigurer  au 
I  habor,  de  toucher  les  âmes  par  la  grâce  :  dès  lors, 
comment  la  prière  s'impose-t-elle  à  lui  pour  réaliser 
(juoi  que  ce  soit  .^  On  ne  prie  pas  pour  obtenir 
une  force  qu'on  possède  en  soi,  latente,  mais  à 
l'état  de  tension  et  toute  prête  à  agir.  —  Il  est  vrai: 
X(»lre-Seigneur  n'a  pas  à  prier  à  raison  d'une  impuis- 
sance absolue  qui  pèserait  sur  lui;  sa  nature  hu- 
maine ne  peut  que  par  abstraction  se  séparer  du 
Verbe.  Aussi  prie-t-il  surtout  pour  constater  devant 
Dieu  et  faire  constater  devant  les  hommes  l'origine 
gratuite  et  surnaturelle  de  sa  toute-puissance  comme 
instrument  du  Verbe.  Au  moment  de  ressusciter  La- 
zare il  lève  les  yeux  au  ciel  et  dit  :  «  Père,  je  te  rends 
grâce  de  ce  que  tu  m'as  écouté.  Moi,  je  sais  bien 
que  fn  m'cconlcs  toujours.  Mais  c'est  encore  à  cause 
du  i)euple  qui  m'entoure  que  j'ai  parlé,  afin  qu'il 
croie  que  tu  m'as  envoyé  (1).  »  (/esl.donc  pour 
instruire  nos  âmes  et  pour  les  alTermir  dans  la  foi 
que  Notre-Seigneur  lait,  en  priant,  cette  reconuais- 

(l^.to.m.XI,  41-4?. 
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sance  publique  de  sa  dépendance  à  l'égard  de  son 
Père.  Sans  doute,  dans  ses  prières  secrètes,  il  ne 
cesse  pas  de  reconnaître  cette  dépendance;  il  la 
confesse,  et  il  n'est  pas  en  danger  de  l'oublier.  Mais 
cette  dépendance  ne  le  met  pas  comme  nous  dans 
la  nécessité  rigoureuse  de  recourir  à  la  demande 
pour  accomplir  les  œuvres  de  sa  mission  ;  aussi, 
quand  il  y  recourt,  ce  ne  peut  être  qu'à  titre 
d'exemple  pour  nous,  comme  ce  n'était,  pour  les 
Juifs,  qu'à  titre  de  signe  de  sa  mission.  Le  Dieu 
qu'il  invoquait  était  manifestement  à  sa  disposition 
pour  opérer  des  miracles. 

Il  y  a  une  troisième  sorte  de  prière,  celle  de  l'ac- 
tion de  grâces.  Son  obligation  se  fonde  sur  la  gran- 
deur et  la  gratuité  des  bienfaits  divins.  Elle  est  un 
acte  de  justice,  en  même  temps  quun  acte  d'amour. 
Or,  en  Notre-Seigneur  les  bienfaits  divins  sont  beau- 
coup plus  considérables  que  dans  tous  les  autres 
élus  :  il  a  ce  qu'ils  n'auront  jamais,  l'union  au 
Verbe,  qui  le  constitue  tout  entier  le  propre  Fils 
de  Dieu.  Il  a  une  sainteté  personnelle  à  laquelle 
celle  d'aucun  ange  ou  d'aucun  homme  n'est  compa- 
rable. Il  a  aussi  sa  grâce  sanctificatrice  des  âmes 
qui  l'associe  à  la  toute-puissance  et  à  la  miséri- 
corde par  lesquelles  Dieu  touche  et  meut  surna- 
turellement  les  volontés.  Ainsi,  grâce  d'union, 
grâce  sanctifiante  et  grâce  sanctificatrice,  tels  sont 
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les  bienfaits  infinis  de  Dieu  à  son  endroit  ;  et  en 
même  temps  qu'ils  lui  en  assurent  le  bénéfice,  ces 
bienfaits  lui  apportent  un  degré  de  conscience  de 
leur  plénitude  proportionnel  à  leur  immensité.  Mais 
ces  bienfaits  seraient  incomplets  s'ils  ne  détermi- 
naient dans  le  Christ  un  mouvement  de  retour  et 
de  reconnaissance  inspiré  tout  à  la  fois  par  une 
jîarfaite  justice  et  un  parfait  amour.  C'est  ainsi  (|ue 
le  Christ  remercie  son  Père  de  la  toute-puissance 
miraculeuse  et  de  l'infaillibilité  d'exaucement  doht 
il  est  investi.  Nous  avons  cité  tout  à  l'heure  les 
paroles  par  lesquelles  s'exprime  cette  action  de 
grâces. 

Et  comme  le  Christ  ne  fait  qu'un  moralement 
avec  les  membres  de  son  corps  mystique,  il  répute 
accordés  à  lui-même  les  moindres  bienfaits  de  son 
Père  céleste  à  l'universalité  des  fidèles.  De  là,  cette 
belle  prière  d'action  de  grâces  exhalée  de  son  âme 
au  milieu  des  difficultés  de  l'apostolat  galiléen  et 
en  face  des  compensations  délicates  que  lui  appor- 
tent, de-ci  de-là,  quelques  âmes  droites  :  «  Je  te 
loue.  Père,  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  de  ce 
que  tu  as  caché  ces  choses  aux  sages  et  aux  intelli- 
gents, et  de  ce  que  tu  les  as  révélées  aux  tout  pe- 
tits (1).» 


(Il  Mmiiii..  \i.  ■?:>. 
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En  résumé,  Notie-Seigneur  avait  besoin  de  con- 
templer, de  demander,  de  remercier,  pour  de  mul- 
tiples raisons.  —  Mais  Dieu  qui  voulait,  lui  aussi, 
la  prière  de  Jésus  avait,  de  son  côté,  des  raisons 
de  la  vouloir.  Nous  n'avons  plus  à  insister  sur  les 
motifs  qui  devaient  inciter  Dieu  à  pourvoir  l'âme 
de  son  Christ  de  toutes  les  formes  de  contempla- 
tion ;  ils  ont  été  suffisamment  expliqués  lorsque 
nous  avons  établi  que  le  Christ  devait  avoir  la 
vision  de  Dieu,  la  science  infuse  et  la  science 
expérimentale.  Quant  à  la  prière  d'action  de  grâces, 
il  est  évident  que  celle  du  Christ  était  singuliè- 
rement agréable  à  Dieu.  De  même  que  l'expiation 
accomplie  par  le  Christ  est  la  seule  suffisante  en 
rigueur  de  justice  aux  yeux  de  Dieu,  de  même  son 
action  de  grâces  est  la  seule  qui  puisse  offrir  à  Dieu 
un  retour  de  justice  proportionné  à  l'étendue  de 
ses  bienfaits  pour  tous  les  élus  et  un  retour  d'amour 
proportionné  à  la  gratuité  du  sien. 

Il  suffit  d'insister  un  peu  plus  sur  les  raisons 
providentielles  de  la  prière  de  demande.  Nous  avons 
dit  qu'elle  n'était  pas  nécessaire  au  Christ  comme 
elle  l'est  absolument  à  nous-mêmes,  puisqu'il  pou- 
vait faire  lui-même  ce  que  son  Père  opérait  à  sa  re- 
quête, ^lais  cependant,  quoique  non  nécessaire,  elle 
était  efficace  chaque  fois  qu'il  y  recourait  :  son  Père 
comme  il  l'a  dit,  «  l'exauçait  toujours  «.  Dieu  donc 
voulait  se  servir  également,  tantôt  des  commande- 
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ments  miraculeux  que  le  Christ  intiinail  en  son  nom 
aux  créatures,  et  tantôt  des  prières  mômes  que  le 
Christ  lui  adressait.  11  voulait  que  son  Christ  ne  fût 
dépourvu  d'aucune  des  activités  dont  peut  être 
dotée  une  créature.  (Vest  pourquoi  il  a  préordonné 
que,  tour  à  tour,  Notrc-Seigneur  se  servirait  de  la 
toute-puissance  du  miracle  et  de  la  toute-puissance 
de  la  prière.  Aussi,  la  prescience  que  Jésus  avait  de 
linfaillible  elïet  des  décrets  de  Dieu  ne  l'empêchait 
pas  de  prier,  car  il  savait  que  sa  prière  faisait  partie 
de  cet  enchaînement  de  causes  diverses  que  Dieu 
utilise  pour  coopérer  à  ses  desseins.  A  ce  point  de 
vue,  Dieu  s'était  fait  comme  un  besoin  de  la  prière 
de  son  Fils  fait  homme,  puisqu'il  voulait  réaliser 
par  elle  tel  ou  tel  miracle,  telle  ou  telle  grâce. 


11 


Quelle  fut  la  part  de  la  sensibilité  dans  la 
prière  du  Christ  (1)  ? 

Tantôt  la  sensibilité  se  r(''jouil,  tantôt  elle  s'affecte 
douloureusement,  tantôt  elle  s'irrite.  Pourrait-elle 
aussi  s'élever  jusqu'à  la  prière  ?  lin  d'autres  termes, 

(1)  Suin.TIuM.I.,  III"  l».,,j.  XXi.Mrt.  ?. 
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la  prière  serait-elle  un  acte  de  la  sensibilité  même  ? 
—  Assurément,  non.  La  prière  est  une  ascension 
vei's  Dieu,  un  dialogue  avec  Dieu;  la  sensibilité,  tout 
entière  dans  les  impressions  que  produit  sur  nous 
la  l'éalité  matérielle,  est  incapable  de  cette  ascen- 
sion et  de  ce  dialogue.  Dieu  n'habite  pas  dans  le  do- 
maine sensible,  et  par  conséquent  ni  un  spectacle 
ravissant  pour  la  vue,  ni  un  beau  rêve  pour  l'imagi- 
nation ne  représentent  Dieu  et  ne  font  monter 
l'àme  vers  lui.  On  ne  monte  vers  Dieu  par  les  sens 
qu'à  la  condition  d'en  sortir  et  de  planer  au-dessus. 
Donc  la  prière  du  Christ  ne  fut  point  un  acte  de  sa 
sensibilité. 

Sans  doute,  il  y  eut  dans  la  prière  de  Notre-Sei- 
gneur  ce  tressaillement  sensible  dont  parle  le  psal- 
miste  :  «  Mon  âme  soupire  après  les  parvis  de  l'Eter- 
nel, mon  cœur  et  ma  chair  poussent  des  cris  vers  le 
Dieu  vivant  (1)  »  ;  il  y  eut  «  ces  cris  puissants  et 
ces  larmes  »  dont  parla  l'Epître  aux  Hébreux  (2). 
INIais,  en  soi,  tout  cela  n'exprime  pas  la  prière  ;  tout 
cela  peut  même  exprimer  un  sentiment  absolument 
étranger  à  Dieu.  Ces  émotions  sensibles  ne  devien- 
nent l'expression  de  la  prière  qae  par  le  débor- 
dement de  la  ferveur  spirituelle  sur  l'organisme,  car 
c'est  en  tant  qu'instrument  de  l'àme  que  le  corps 
tressaille  et  gémit  sous   la  forte   impression   d'uu 

(1)  P?.  LXXXIII,  3.  —  (2)  V,  7. 
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mouvement  du  cœur  et  de  l'amour  divin.  Ainsi,  ce 
n'est  point  par  eux-mcmes  que  les  organes  du 
Christ  ont  concouru  à  sa  prière  ;  c'est  parleur  sou- 
mission à  l'empire  d'une  âme  toute  débordante  de 
charité.  Les  élans  sensibles  de  la  prière  intérieure 
de  Jésus  nous  apparaissent  plutôt  comme  l'effet 
extraordinaire  d'une  piété  sans  égale. 

La  sensibilité,  dans  les  joies  et  les  tristesses 
qu'elle  ressent,  peut  cependant,  d'une  certaine  ma- 
nière, être  inspiratrice  de  la  prière  :  on  peut  expri- 
mer à  Dieu  sa  joie  et  lui  demander  de  la  continuer, 
lui  exposer  sa  douleur  et  lui  demander  de  la  faire 
cesser.  Notre-Seigneur,  dans  son  agonie  à  Getlisé- 
mani,  nous  y  autorise  par  son  exemple.  Sa  prière, 
dit  saint  Thomas,  y  fut  comme  l'avocate  de  sa  sen- 
sibilité, ('  tanquam  sonsxialilatis  advocaia.  »  En 
pareille  circonstance,  la  question  d'intégrité  de  sa 
nature  humaine  était  en  jeu.  Il  n'eût  point  été  véri- 
tablement homme  s  il  n'eut  éprouvé,  comme  nous 
l'éprouvons  nous-mêmes,  le  dégoût,  la  peur,  l'an- 
goisse, en  face  de  la  souffrance  et  de  la  moi"^. 
Et  pour  nous  montrer  qu'il  les  ressentait  réel- 
lement dans  toute  leur  horreur,  il  les  a  laissés 
s'exprimer,  non  seulement  par  des  répugnances 
purement  sensibles,  mais  par  des  paroles  et  des 
demandes  formulées  selon  la  raison.. 

Reconnaissons    ici    la    maNifestation    d'une    loi 
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miséricordieuse  du  Dieu  créateur.  L'auteur  du  la 
nature  est,  par  le  fait  même,  l'auteur  de  tous  les 
instincts  qui  sont  dans  la  nature.  Il  ne  saurait  trou- 
ver mauvais  que  ces  instincts  s'exercent  et  s'afïir- 
meiit,  chacun  selon  ce  qu'il  est  :  par  exemple,  l'ins- 
tinct de  la  conservation  par  le  désir  de  la  vie  et  de 
la  vie  heureuse.  Et  comme  souvent  les  poussées  de 
ces  instincts  nous  donnent  de  vains  scrupules,  ou 
nous  portent  à  des  fautes.  Dieu  a  voulu  nous  mon- 
trer en  la  personne  du  Fils  de  l'homme  combien 
leur  expression  naturelle  est  légitime.  Nous  pou- 
vons, sans  culpabilité  aucune,  répugner  par  sensi- 
bilité aux  immolations  que  Dieu  exige  de  nous: 
voilà  d'abord  ce  que  la  prière  du  Christ  nous  en- 
seigne en  demandant  l'éloignement  du  calice  de 
la  passion.  Elle  a  complété  la  leçon  en  nous  fai- 
sant voir  que  ces  instincts  naturels  de  sensibilité 
doivent  toujours  se  soumettre  à  la  volonté  divine 
et  à  la  volonté  rationnelle.  C'est  pourquoi  le  sen- 
timent n'a  pas  le  dernier  mot  dans  la  prière  du 
Christ  ;  il  y  glisse  plutôt  son  mot  d'une  manière 
toute  conditionnelle  :  «  S'il  est  possilde,  que  ce 
calice  s'éloigne  de  moi!  »  Mais  c'est  la  volonté  ra- 
tionnelle qui  prononce  le  mot  décisif  :  «  Père,  non 
point  ma  volonté,  mais  la  tienne  !  »  En  toutes 
choses,  la  sensibilité  n'a  sa  place  dans  la  prière 
de  Notre-Seigneur  que  pour  se  ranger  docilement  à 
l'ordre  de  Dieu  et  au  commandement  de  l'âme. 
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Le  Christ prie-t-il  encore  actuellement 
pour  nous  (1)? 

Il  est  certain  que  Notre-Soigneur  a  prié  pour  lui  (2). 
Mais  en  priant  pour  lui,iIpriaitaussipour  les  autres; 
par  CNcmple,  en  demandant  la  résurrection  de  son 
corps,  il  demandait  notre  résurrection  elle-même 
Non  point  que  sa  résurrection  soit  proprement  la 
cause  efficiente  de  la  nôtre,  car  c'est  sa  passion  qui 
mérite  tout  notre  salut,  depuis  la  première  grâce 
jusqu'à  la  gloire.  Mais  la  résurrection  du  Christ  est 
le  type  de  la  notre,  et  comme  un  gage  solennel  que 
Dieu  en  donne  à  toute  l'Eglise.  Ainsi,  en  priant 
pour  sa  résurrection,  Jésus-Christ  n'a  pas  exclusi- 
vement en  vue  la  gloire  de  son  humanité,  mais 
encore  l'association  de  tous  ses  membres  mystiques 
à  cette  gloire. 

A  ce  sujet,  Billuart  se  demande  si  le  Christ, 
tel  qu'il  existe  maintenant  au  ciel,  prie  véritable- 
ment pour  nous. 

Les  théologiens  soutiennent  unanimement  qu'au 

(1)  Cf.  Billuarl,  De  Incarn.,  diss.  XX,  art.  2,  n'  2.  - 
(2)  Sum.  Theol.,  IIl»  P.,  <\.    XXI,  art.  3. 
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ciel  Notre-Seigneur  exerce  une  certaine  action  en 
notre  faveur:  il  interpelle  la  justice  et  la  miséri- 
corde divines  en  montrant  à  Dieu  les  plaies  de  son 
humanité  glorifiée  et  en  lui  rappelant  les  droits 
acquis  de  ses  mérites.  Mais  ceci  n'est  pas  à  propre- 
ment parler  une  prière,  parce  que  ce  n'est  pas  la 
demande  d'un  bien  en  faveur  de  quelqu'un:  c'est 
plutôt  une  prière  indirecte  qui  se  borne  à  toucher 
et  à  décider  le  bienfaiteur. 

En  dehors  de  cette  prière  indirecte,  nous  croyons 
pouvoir  ajouter  qu'au  ciel  Notre-Seigneur  prie 
pour  nous,  dans  le  sens  strict  du  mot.  Il  ne  cesse 
d'avoir  nos  âmes  et  nos  vies  présentes  à  sa  pensée, 
comme  il  les  avait  présentes  durant  sa  vie  mortelle 
sous  le  rayonnement  de  sa  science  infuse,  en  tant 
que  rédempteur  de  tous  les  hommes.  C'est  bien 
ce  que  semble  indiquer  saint  Paul  :  «  Le  Christ  est 
mort;  bien  plus,  il  est  ressuscité,  il  est  à  la  droite 
do  Dieu,  et  il  intercède  pour  nous  (1).  »  Sa  piière 
est  l'acte  quotidien  ininterrompu  de  ses  jours  éter- 
nels, car,  dit  l'Epître  aux  Hébreux  :  «  Il  est  tou- 
jours vivant  pour  interpeller  en  notre  faveur  (2).» 
Toutefois,  cette  prière  du  Christ  glorieux  n'est 
plus  la  prière  gémissante  du  jardin  des  Oliviers, 
ce  n'est  plus  la  prière  humiliée  de  celui  qui 
s'était  fait  pour  nous  «  malédiction  et  péché  (3j  »  : 

(1)  Rom.,  VIII,  34.  -  (2)  VII,  25.  —  (3)  Gai.,  III,  13. 
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c'est  la  prière  «  du  Fils  de  riionime  assis  à  la 
droite  de  la  puissance  de  Dieu  (1)  »,  c'est  la  prière 
du  vainqueur  de  la  mort  et  du  péché,  du  vain- 
queur de  la  colère  divine  :  c'est  donc  une  prière 
sereine  et  pleinement  assurée.  Souverainement 
efficace  et  éternelle,  elle  est  rindcfectible  soutien, 
la  consolation  et  Tespérance  de  l'Eglise  au  milieu 
même  des  attaques,  des  contradictions  et  des  persé- 
cutions. L'Eglise  pour  laquelle  «  le  Christ  prie  tous 
les  jours  »,  selon  la  parole  de  saint  Grégoire  le 
Grand, 2),  peut  entonner  tous  les  jours  le  cantique 
de  David;  «.  Quand  bien  même  je  marcherais  dana 
la  vallée  do  lombre  de  la  mort,  je  ne  crains  aucun 
mal  parce  que  tu  es  avec  moi  (3).  » 

Puisque  le  Christ  prie  pour  nous,  pourquoi  la 
liturgie  catholique  met-elle  sur  nos  lèvres  l'invoca- 
tion: «  Christ,  ayez  pitié  de  nous  »,  et  non  celle-ci 
qui  paraît  plus  logique  :  «  Christ,  priez  pour  nous  »  ? 
Ce  fut  d'abord  pour  éviter  toute  équivoque  arienne 
ou  nestorienne.  Et  c'est  maintenant  pour  honorer 
le  (Harist  en  proportion  de  la  plus  haute  des 
natures  qui  sont  en  lui,  la  uatino  divine,  et  des 
prérogatives  qu'il  possède  en  sa  "personne.  En 
tant  que  Dieu,  Notre-Seigneur  a  le  pouvoir  souve- 
rain  de  la    miséricorde.    Et    d'ailleurs,    en   tant 

il]  Luc,  XXII,  69.—  (2)  InVpsalm.  pœnif.  -  (2)  Ps.  XXII,  4. 
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qu'homme,  il  participe  à  ce  pouvoir  divin.  C'est 
pourquoi  l'Eglise,  s'adressant  au  Sacré-Cœur,  lui 
répète  cette  parole  :  Ayez  pitié  de  nous. 


IV 


jB  prière  du  Christ  a-t-elle  toujours  été 
exaucée  (1)  ? 

Jésus  s'en  allant  au  tombeau  de  Lazare,  Marthe 
lui  dit  :  u  Seigneur,  si  tu  eusses  été  ici,  mon  frère 
ne  serait  pas  mort.  Mais  maintenant,  je  sais 
que  tout  ce  que  tu  demanderas  h  Dieu  te  sera 
accordé.  »  El  .lésus  approuva  lui-même  cette  ad- 
mirable conliance  de  Marthe  en  disant  dans  sa 
prière  en  face  du  tombeau  :  «  Père,  je  sais  que  fu 
m'exauces  toujours  (2).  «  L'Epître  aux  Hébreux 
semble  faire  allusion  à  cette  affirmation  du  Christ 
lorsqu'elle  rajjpelle  que,  k  dans  les  jours  de  sa  chair, 
ayant  présenté  avec  de  grands  cris  et  avec  des 
larmes  des  prières  et  des  supplications  à  Celui  qui 
pouvait  le  sauver  de  la  mort,  il  a  été  exaucé  à  cause 
de  sa  piété  (3).  «  Ce  texte,  bien  que  moins  explicite 

(l)Sum.T;!eol.,  III»  P.,  q.  XXI, a. 4.  -  (2)  Jean,  XI,  21, 22, 42. 

-  (3)  V,  7. 
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que  les  précédents,  assure  que  la  piété  du  Christ, 
piété  qui  se  retrouve  dans  toutes  les  prières  qu'il 
adresse  à  Dieu,  obtient  toujours  l'exaucement  de  ses 
demandes.  — Néanmoins,  l'Evangile  lui-même  pré- 
sente plus  d'une  difficulté  à  l'encontre  de  cette 
thèse.  Notre-Seigneur  supplia  son  Père  d'éloigner 
de  lui  le  calice  de  la  passion  ;  et  cependant  il  dut 
boire  ce  calice.  Il  demanda  le  pardon  de  ses  bour- 
reaux ;  et  cependant  plusieurs  d'entre  eux  furent 
punis.  Au  sortir  de  la  Cène,  il  avait  prié  pour  tous 
ceux  qui  devaient  croire  en  lui  par  la  parole  de  ses 
apôtres,  et  demandé  quils  fussent  un  avec  lui  et 
entre  eux.  comme  lui  et  son  Père  étaient  un;  et 
cependant,  parmi  les  prosélytes  des  apôtres,  il 
y  eut  des  apostats  et  des  schismatiques  :  il  y  eut 
Ananie  et  Saphire,  il  y  eut  le  diacre  Nicolas,  il  y 
eut  linieslueux  de  Corinthe.  Aussi,  ne  serait-ce  pas 
le  rejet  de  certaines  prières  du  Christ  que  David 
aurait  prophétisé  dans  ce  psaume  XXl'-  qui  est  le 
psaume  de  l'agonie  de  notre  Sauveur:  «  Mon  Dieu  ! 
mon  Dieu  !  pouripioi  m'as-lu  abandonné,  et  t'éloi- 
gnes-tu sans  me  secourir,  sans  écoutei-  mes  plain- 
tes ?  Moti  Dieu  !  je  Clic  le  jour,  et  tu  ne  réponds 
pas,  je  crie  la  nuit,  et  je  n'ai  point  de  repos  (1)!  » 

11    parait,    fl'après   ces    diveis    témoignages  ées 
Ecritures,  que,  lantôt  la  prière  du  Christ  fut  exau- 

,1)  1,2,  3. 
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cée,  et  tantôt  elle  ne  le  fut  point.  Mais  alors 
comment  l'affirmation  de  Jésus  à  la  scour  de  Lazare 
demeure-t-elle  vraie? 

Voici  l'explication  de  cette  difficulté.  Il  y  a  prière 
et  prière.  La  prière  est  l'expression  d«i  désir  de 
l'homme  devant  Dieu.  Mais,  parmi  nos  désirs,  les 
uns  sont  des  désirs  fixes  dont  nous  souhaitons 
fermement  la  réalisation  ;  les  autres  sont  des 
volontés  conditionnelles,  des  velléités,  à  la  réali- 
sation desquelles  nous  ne  tenons  pas  absolument. 
Il  en  sera  ainsi  tant  que  Thomme  sera  lliomme, 
c'est-à-dire  un  composé  de  sensibilité  qui  répugne 
à  soultrir  et  à  mourir  par  instinct  naturel  de  vie  et 
de  vie  heureuse,  — '■  et  de  volonté  rationnelle  qui 
passe  par-dessus  la  sensibilité  et  l'instinct  pour 
accomplir  le  devoir.  Nous  pouvons- craindre  de 
compromettre  notre  vie,  et  cependant  braver  réso- 
lument la  mort  au  milieu  des  cholériques.  En 
pareil  cas,  l'eiïroi  de  la  sensibilité,  la  révolte  de 
linstinct  naturel  en  face  de  l'épidémie  qui  menace 
nous  inspirent  ce  cri  :  Oh  !  que  je  voudrais  être 
ailleurs!  La  volonté  rationnelle  l'emporte  cepen- 
dant. Néanmoins,  pendant  qu'elle  demande  à  Dieu 
de  soutenir  son  courage,  la  peur  de  mourir  et 
l'horreur  de  la  contagion  provoquent  cette  prière  : 
Si  seulement,  Seigneur,  j'étais  à  l'abri  !  Mais  ce 
n'est  encore  là  qu'une  velléité,  car  la  ferme  volonté 
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reprend  aussitôt  :  Seigneur,  quoi  qu'il  en  soit,  je 
veux  faire  mon  devoir. 

Le  Christ,  homme  sensible  et  mortel  comme 
nous,  a  donc  eu  ses  prières  de  velléité  et  ses  prières 
de  volonté  ferme.  Rien  d'étonnant  que  Dieu 
n'exauce  point  toujours  ses  prières  de  velléité,  par 
exemple,  qu'il  laisse  Judas  s'approcher  avec  sa 
bande.  Au  fond,  le  Christ  veut  cette  trahison  comme 
Dieu  la  veut.  Mais  il  exprime  sincèrement  sa 
douleur  et  son  appréhension  naturelle,  parce  qu'il 
est  un  homme,  et  non  un  fantôme  d'homme.  Quant 
à  l'effet  de  sa  demande,  il  le  subordonne  h  la  volonté 
de  Dieu  et  à  sa  propre  volonté  rationnelle,  absolue 
elle  aussi  dans  sa  soumission  initiale  et  finale  aux 
exigences  divines. 

La  prière  absolue  de  Jésus  est  toujours  exaucée. 
Car  elle  est  l'expression  de  la  volonté  du  Sage  par- 
fait, cjui  sait,  par  la  vision  de  toutes  choses  dans  It 
Verbe  et  par  les  révélations  de  la  science  infuse, 
tout  ce  que  Dieu  veut  décidément.  Et  comme  Jésus 
aime  son  Père  d'un  amour  impeccable,  comme  il  es! 
le  Sage  de  la  volonté  autant  que  le  Sage  de  l'intel- 
ligence, ii  n'a  de  volonté  absolue,  il  ne  formuk 
de  ferme  prière  que  celle  dont  il  connaît  l'infail- 
Iil)b' flécret  réglé  par  la  Provich-nce.  —  Au  conli'aire, 
sa  prière  de  vcll<'ilé  soulïre  un  rejel  consenti  d'a- 
vance et  ratifié  toujours  par  sa  volonté  formelle. 
Dans  le  rejet  lui-même  dune  velléité  subordonnée, 
Lie  c.iinisr.  —    .'II! 
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nous  pouvons  encore  dire  que  Notre-Seigneur  est 
exaucé,  comme  nous  le  sommes  nous-mêmes  quand 
Dieu  rejette  les  désirs  de  notre  sensibilité  et  de 
notre  instinct  naturel,  soumis  d'avance  à  sa  volonté 
absolue  et  à  la  nôtre,  d'accomplir  uniquement  et 
intégralement  ce  qu'il  a  décidé. 

Notre-Seigneur  est  ici  le  modèle  du  parfait  aban- 
don à  la  volonté  divine.  Quand,^  agonisant  sur  la 
croix,  il  clame  le  psaume  de  sa  détresse ,  c'est 
d'abord  pour  exhaler  à  Dieu  la  plainte  naturelle  de 
sa  sensibilité  blessée,  de  son  instinct  de  vivre  vio- 
lenté par  la  mort  ;  mais  c'est  ensuite  pour  terminer 
par  le  cri  de  confiance  absolue  dans  la  bonté 
divine  :  «  Je  publierai  ton  nom  parmi  mes  frères,  je 
te  célébrerai  au  milieu  de  l'assemblée.  Vous  qui 
craignez  l'Eternel,  craignez-le  !  vous  tous,  postérité 
de  Jacob,  glorifiez-le  !  Tremblez  devant  lui,  vous 
tous,  postérité  d'Israël  !  Car  il  n'a  ni  dédain  ni 
mépris  pour  les  peines  du  misérable,  et  il  ne  lui 
cache  point  sa  face  ;  mais  il  l'écoute  quand  il  crie  à 
lui  (1),  »  Le  dernier  mot  de  Jésus,  proféré  d'une 
voix  forte,  est  le  cri  d'espoir  du  psalmiste:  «  Père, 
je  remets  mon  esprit  entre  tes  mains  (2).  » 

Il  y  eut  encore  d'autres  prières  de  Notre-Sei- 
gneur qui  n'obtinrent  point  l'effet  demandé,  en  par- 

(1)  Ps.  XXI,  53  25.  -  (2)  Luc,  XXIII,  46  ;  —  Ps.  XXX,  6. 
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tîculicr  la  prière  sacerdotale  «  pour  tous  ceux  qui 
devaient  croire  en  son  nom  »  (1).  Parmi  eux,  hélas  ! 
il  y  eut  des  pécheurs,  des  apostats,  et  il  y  a  proba- 
blement des  dam4iés.  Et  cependant  Jésus  a  prié 
sincèrement  pour  tous.  Il  a  donc  prié  pour  Judas, 
comme  il  a  prié  pour  saint  Jean.  Seulement,  sa 
prière  pour  saint  Jean  a  obtenu  la  persévérance  de 
l'apùtre  jusque  dans  le  martyre  à  Rome  et  dans 
l'exil  à  Pathmos,  —  tandis  que  sa  prière  pour  Judas 
n'a  point  empêché  «  le  fîls^  de  perdition  »,  comme 
il  l'appelle,  de  le  trahir.  Et  pourtant  il  a  le  droit  de 
dire  que  ce  n'est  pas  lui  qui  a  perdu  Judas,  mais 
que  Judas  s'est  perdu  lui-même  :  la  prière  sacerdO' 
taie  ménageait  assez  de  grâces  à  l'Iscariote  pour 
qu'il  ne  commît  point  son  sacrilège.  Si  donc  ce  mal- 
heureux  a  rejeté  ces  grâces  pleinement  suffisantes,  et 
n'a  point  mérité,  en  les  recevant  docilement,  l'effî- 
cace  suprême  de  la  résistance  à  Satan  et  de  la 
fidélité  à  son  Maître,  c'est  sa  seule  faute  à  lui;  ni  la 
volonté  de  Dieu,  ni  la  prière  du  Christ  n'en  sont 
responsables. 

Il  faut  donc  distinguer  parmi  les  prières  de 
Notre-Seigneur  celles  qui  obtiennent  leur  effet 
plénier,  le  salut  des  âmes,  —  et  celles  qui  ne  l'ob- 
tiennent point.  Celles-ci  sont  de  vraies  prières  en 
ce  sens  qu'elles  sont  de  sincères  et  réelles  deman- 

(1)  Jean.  XVIl,  m 
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des  de  la  grâce  divine;  mais  ce  sont  des  prières  in- 
complètes dans  leur  résultat,  et,  pour  cette  raison, 
nous  pouvons  les  appeler  inefficaces.  Cela  ne  veut 
pas  dire  qu'elles  soient  dépourvues  de  tout  effet 
puisqu'elles  obtiennent  des  grâces  suffisantes  pour 
sauver  n'importe  quel  pécheur,  mais  elles  sont 
dépourvues  de  l'effet  final  du  salut,  et  c'est  là  ce 
qne  signifie  l'épithète  d'inefficaces.  A  cause  de  cette 
inefficacité  qui  résulte,  en  somme,  de  ce  que  la 
volonté  de  Dieu  et  celle  du  Christ  un  les  poussent 
pas  à  leur  dernier  terme,  ce  sont  des  prières  moins 
absolues  que  celles  dont  l'effet  est  réalisé  pleine- 
ment. Aussi  est-ce  à  celles  qui  sont  entièrement 
efficaces  que  saint  Thomas  réserve  le  nom  de 
prières  du  Christ.  C'est  dans  ce  sens  que  le  Doc- 
teur Angélique  a  pu  écrire  :  «  Notre-Seigneur  ne 
pria  point  pour  tous  ses  bourreaux,  ni  même  pour 
tous  ceux  qui  devaient  croire  en  lui,  mais  pour  les 
seuls  prédestinés  à  la  vie  éternelle  ».  Cela  veut  dire 
que  Notre-Seigneur  n'a  eu  de  prière  totalement 
efficace  que  pour  les  prédestinés.  Sa  prière  pour 
Judas,  pour  les  Juifs  endurcis,  a  échoué:  donc  il 
n'a  point  prié  pour  eux  de  cette  prière  efficace,  de 
cette  prière  de  volonté  absolue,  soutenue  et  toujours 
exaucée  par  la  toute-puissance  divine.  Isolée,  cette 
proposition  de  saint  Thomas  a  une  apparence  jan- 
séniste ;  mais  ce  serait  ignorance  ou  déloyauté  de 
la  séparer  du   texte  dont  elle   fait  partie.  En  1722, 
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quatre  professeurs  de  la  faculté  de  théologie  de 
Douai  la  rousurèrent  comme  favoral)le  au  Jansé- 
nisme. Mais  le  Saint-Siège,  en  date  du  18  juillet 
1720,  a  rétabli  le  vrai  sens  de  la  iloetrine  incri- 
minée en  condamnant  ses  piopies  censeurs  (1). 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  toute  cette  théo- 
logie nous  rejette  en  face  d'un  nouvel  aspect  du 
mystère  de  la  prédestination.  C'est  dire  que  nous 
ne  pourrons  jamais  nous  expliquer  clairement  de 
quelle  manière  Notre-Seigneur,  sachant  tout  ce  que 
Dieu  voulait  pour  Judas  et  pour  saint  Jean,  le  vou- 
lant lui-même  de  sa  volonté  humaine,  a  pour- 
tant, comme  Dieu,  voulu  sincèrement  le  salut  du 
réprouvé,  —  et.  comme  Homme-Dieu,  sincèrement 
offert  sa  prière  et  sa  mort.  Sans  cherchera  pénétrer 
l'insondable  mystère,  nous  nous  bornons  à  retenir 
ceci  :  pour  tous,  la  prière  du  Christ  a  demandé  et 
obtenu  ce  qui  était  siiiïisant  ;  et  ceux  auxquels  le 
dernier  effet  de  cette  prière  manque  n'en  sont 
privés  que  par  leur  propre  faute. 

(1)  Cf.  hiWuixil,  De  Inc.,  diss.  W.  ail.  2. 


CHAPITRE  XIII 


LE  SACERDOCE  DU  CHRIST 


I 

Convenait-il  que  le  Christ  fût  prêtre  (1)? 

Pour  résoudre  cette  question,  saint  Thomas  se 
placeau.  point  de  vue  de  l'office  propre  du  prêtre 
qui  est  d'être  le  médiateur  entre  Dieu  et  le  peuple. 
Il  se  demande  donc  qu'est-ce  qu'un  prêtre  ?  et  en- 
suite il  applique  la  notion  du  prêtre  au  sacerdoce  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

Qu'est-ce  qu'un  prêtre  ?  —  L'Epître  aux  Hébreux 
répond  que  c'est  «  un  homme  pris  d'entre  les  hom- 
mes, et,  pour  eux,  constitué  ministre  de  Dieu  (2).  » 

II  est,  en  effet,  de  droit  naturel  que,  parmi  les  di- 
verses catégories  d'hommes  Occupés  d'affaires 
temporelles   dans  le  but  de  s'enrichir  et  de  se  pro- 

{l)Sum.  Theol.,  III»  P.,  q.  XXII,  art.  1.  -  (2)  V,l. 
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curer  du  l)ien-ètro.  il  y  ait  des  hommes  séparés  de 
cetti*  foule,  qui  la  représentent  auprès  de  Dieu, 
qui  le  prient  et  qui  intercèdent  pour  elle.  Repré- 
sentants du  peuple  auprès  de  Dieu,  ils  seront  éga- 
lement représentants  de  Dieu  auprès  du  peuple;  ils 
lui  rappelleront  la  réalité  du  monde  invisible  et  ses 
exigences  en  fait  de  morale,  de  croyances  et  de 
culte.  Tout  ceci  est  une  nécessité  sociale  incontes- 
table, en  dehors  même  de  toute  organisation  sur- 
naturelle du  sacerdoce;  et  nous  le  voyons  histori- 
quement réalisé  dans  les  peuples  les  plus  divers. 
Tantôt,  ce  sont  les  pères  de  famille  qui  sont  prêtres 
à  leur  foyer,  les  patriarches  dans  leur  tribu,  les 
chefs  primitifs  des  sociétés  parmi  leurs  conci- 
toyens ;  tantôt,  c'est  une  caste  élue  ou  une  caste 
héréditaire  qui  exerce  la  prêtrise.  Mais  partout, 
dans  l'état  d'absorption  par  la  vie  temporelle  où 
vivent  les  hommes,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  des 
représentants  constitués  pour  rappeler  Dieu  aux 
hommes  et  conduire  les  hommes  à  Dieu. 

Et  c'est  là  une  nécessité  non  seulement  voulue  par 
la  prédominance  de  la  vie  matérielle,  c'est-à-dire 
vraisemblablement  causée  par  notre  état  de  chute 
originelle,  —  mais  encore  une  nécessité  de  toute 
vie  sociale  en  quelque  état  de  riiumanilé  que  celte 
vie  s'exerce.  Dans  l'humanité  demeurée  innocente, 
on  peut  croire  que  chacun  eut  été,  par  l'abondance 
de  ses  lumières  et  de  ses  dons,  son  propre   prêtre, 
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car  alors  on  n'eût  point  connu  les  servitudes  de  la 
terre  et  du  travail  qui  courbent  la  tête  et  déshabi- 
tuent le  regard  et  les  mains  de  se  lever  vers  le  ciel. 
Mais  néanmoins  l'humanité  formant  une  grande 
famille 'et  se  divisant  tout  natuîollement  en  grou- 
pes distincts,  les  chefs  de  groupes  eussent  été  sans 
doute  les  prêtres  de  leurs  groupes  respectifs.  Et 
ainsi  le  sacerdoce  apparaît  comme  une  exigence 
sociale,  et  non  point  uniquement  comme  une  insti- 
tution d'ordre  privé.  Les  premières  annales  de  l'hu- 
manité, le  livre  de  la  Genèse  en  particulier,  sem- 
blent avoir  garde  quelque  souvenir  de  ces  institu- 
tions primitives  :  nous  voyons  Abel  et  Gain  offrir  à 
Dieu  leur  sacrifice  personnel,  et  Noë  sauvé  du  dé- 
luge, ou  Abraham  choisi  comme  Père  des  croyants, 
lui  offrir  les  victimes  et  les  actions  de  grâces  de  la 
race  élue. 

Le  prêtre  a  donc  pour  acte  propre  de  son  sacer- 
doce de  donner  Dieu  aux  hommes  et  les  hommes  à 
Dieu. 

Jésus-Christ  réalise-t-il  cette  fonction  du  sacer- 
doce ?  —  Oui. 

Par  l'annonce  du  royaume  des  cieux,  par  la 
promulgation  des  commandements  de  la  loi  nou- 
velle, il  donne  Dieu  aux  hommes  :  et  il  le  leur  donne 
dans  une  vérité  plus  explicite  et  dans  une  loi  plus 
parfaite  que  ne  l'étaient  la  vérité  et  la  loi  d'Abra- 
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ham,  (le  Moïse  et  dAaron.  Mais  ce  ne  sont  point 
encore  ces  dons  tout  extérieurs  de  vérités  à  croire 
et  de  loi  à  observer  qui  constituent  le  don  divin 
propre  à  Jésus;  ce  ne  sont  là  que  les  actes  secondai- 
res et  dérivés  de  son  sacerdoce.  Ce  qu'il  donne,  c'est 
Dieu  lui-même,  puisque,  par  la  vertu  de  son  huma- 
nité unie  au  Verbe,  il  donne  la  grâce  sanctifiante 
qui  est  une  participation  de  la  nature  divine,  et  la 
présence  substantielle  de  Dieu  dans  les  âmes.  Ce 
n'est  pas  seulement  du  divin  par  similitude,  ou 
même  par  participation  surnaturelle,  que  le  sacer- 
doce du  Christ  nous  apporte:  c'est  Dieu  lui-même 
hospitalisé  dans  nos  âmes:  «  Jésus-Christ  nous  a  ap' 
pelés  par  sa  propre  gloire  et  par  sa  vertu,  lesquelles 
nous  assurent  de  sa  part  les  plus  grandes  et  les  plus 
précieuses  promesses,  afin  que,  par  elles,  vous 
deveniez  participants  de  la   nature  divine  (1).  » 

Le  second  acte  du  prêtre,  c'est  de  donner  les 
hommes  à  Dieu.  Or  le  Christ,  par  sa  grâce,  et  par 
ses  mérites  qui  nous  l'ont  obtenue,  a  satisfait  pour 
nos  péchés,  et  il  nous  réconcilie  à  Dieu  dans  un 
état  nouveau  de  justice.  Ici  encore  le  sacerdoce  du 
Christ  est  hors  de  pair.  Tout  ce  qu'un  sacerdoce 
d'instituliot)  naturelle  pourrait  l'aire,  ceseraitde 
proposer  aux  hommes  tiiic  croyance  et  un  idéal  de 
vie  ;  ce  serait   de  leur  persuader  cette  foi  et  cet 

(1)  II  Pierre,  I,  3-4. 


474        LK   CHRIST    d'après   SAINT   THOMAS    d'aQUIN 

idéal  à  force  de  doctrine,  de  conviction  et  de  bon 
exemple.  Mais  cette  action  serait  tout  extérieure, 
et  elle  laisserait  la  conscience  et  la  volonté  de 
chacun  aux  prises  avec  ses  dilficultés  intimes.  Le 
sacerdoce  du  Christ,  au  contraire,  nous  apporte  la 
grâce  qui  éclaire  les  consciences  au  dedans  et  qui 
anime  intérieurement  les   volontés. 

Ainsi  le  même  acte  sanctificateur  qui  apporte 
Dieu  aux  honimes,  élève  les  hommes  jusqu'à  Dieu  ; 
et  telle  est  la  fonction  sacerdotale  complète  de 
Notre-Seigneur.  Saint  Paul  l'exprime  tout  entière 
en  disant:  «  Dieu  a  voulu  que  toute  plénitude  habi- 
tât dans  le  Christ;  il  a  voulu  par  lui  réconcilier  tout 
avec  lui-même...  Et  vous  qui  étiez  autrefois  étran- 
gers et  ennemis  par  vos  pensées  et  par  vos  mauvai- 
ses œuvres,  il  vous  a  maintenant  rébonciliés  par  la 
mort  de  son  Fils  en  son  corps  charnel,  pour  vous 
faire  paraître  devant  lui  saints,  immaculés  et  sans 
reproche  (1).  »  Cet  effet  du  sacerdoce  est  exclusive- 
ment propre  au  Christ  :  seul,  Thomme  qui  est  Dieu 
par  communication  d'une  personnalité  divine,  peut 
être  le  donateur  de  la  grâce,  pénétrer  les  ârhes  jus- 
([u'au  fonds  essentiel  où  Dieu  les  habite,  et  mériter 
en  toute  rigueur  de  justice  le  pardon  des  pécheurs 
et  la   sainteté  des  justes. 


(UColos.,  1,19-22. 
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Celle  fonction  sacerdotale  du  Christ  suppose 
évidemment  en  lui  une  certaine  consécration. 
Toute  la  vie  de  Notre-Seigneur  est  occupée  aux 
choses  de  son  Père  ;  rien  ne  l'intéresse  et  ne  le 
relient  que  sous  cet  aspect  de  la  gloire  de  Dieu  et 
du  salut  des  ànies.  C'est  sa  réponse  même  aux  éton- 
nenients  de  saint  Joseph  et  de  la  Vierge  Marie  lors- 
qu'ils le  trouvent  dans  le  temple  de  Jérusalem  : 
«  Pourquoi  me  cherchiez-vous  ?  Ne  saviez-vous  pas 
que  je  dois  être  aux  affaires  de  mon  Père  (l)?))Mais 
ce  n'est  pas  seulement  par  l'exercice  de  son  acti- 
vité que  Notre-Seigneur  appartient  à  Dieu  :  il  est 
à  lui  d'une  manière  autrement  profonde,  d'une 
manière  substantielle.  Un  Christ  occupé  d'intérêts 
temporels,  uo  Christ  propriétaire  ou  roi,  comme  le 
souhaitaient  les  gens  de  Nazareth  et  tous  les  Juifs, 
ne  se  conçoit  même  pas.  On  pourrait  presque  dire 
que  Dieu  lui-même  ne  saurait  le  faire  tel.  Non  pas 
sans  doute  que  les  droits  de  la  propriété  et  du  pou- 
voir soient  soustraits  au  Christ  ;  loin  de  là  :  «  Tout 
pouvoir  lui  a  été  donné  au  ciel  et  sur  la  terre  (2).  » 
En  effet,  ce  qui  fonde  en  nature  le  pouvoir  d'un 
homme,  c'est  la  capacité  intellectuelle  et  morale 
qu'il  a  de  l'exercer;  ce  qui  fonde  en  nature  le  droit 
de  gouverner,  c'est  la  supériorité  du  jugement 
pratique  et  du  caractère.  Sous  ce    rapport,   Notre- 

(1)  Luc,  11,4'.».  —  (?)  Mallli.,  XW m,  18. 
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Seigneur  est  éminemment  propriétaire  de  totil, 
maître  de  tout,  roi  de  tous,  selon  la  parole  du 
psaume  qui  lui  assigne  pour  héritage  «  les  nations 
de  la  terre  »  (1).  Mais,  s'il  est  éminemment  capable 
de  gouverner  les  liommes  et  d'administrer  leurs 
biens  temporels,  ces  occupations  sont  indignes  de 
le  retenir.  Il  le  dit  lui-même  d'ailleurs  à  ces  deux 
frères  qui  se  disputent  la  succession  paternelle  et 
qui  veulent  le  faire  arbitre  de  leur  différend  :  «  0 
hommes,  qui  donc  m'a  établi  arbitre  entre  vous 
deux,  ou  pour  faire  vos  partages  (2)  ?  »  Pourquoi  ce 
détachement  ?  —  C'est  que  toute  sa  nature  humaine 
ne  subsiste  et  n'agit  que  dans  l'intimité  de  la  per- 
sonne du  Verbe  ;  tous  S3S  actes  humains  sont  en 
même  temps  des  actes  divins;  toute  l'activité  de 
sa  pensée  et  de  son  vouloir  engage  la  personne 
même  du  Verbe  qui  la  soutient  dans  son  existence  et 
dansson  déploiement.  Puisqu'elle  est  ainsi  substan- 
tiellement consacrée  par  l'union  au  Verbe ,  la 
nature  humaine  du  Christ  ne  peut  pas  ne  pas  s'oc- 
cuper des  choses  divines;  et  si  elle  touche  aux 
choses  de  la  terre,  ce  doit  être  pour  les  ramener 
vers  Dieu. 

La  grâce  sacerdotale  de  Notre-Seignenr  n'est 
donc  pas  en  lui,  comme  dans  les  prêtres  partici- 
pants de  son  sacerdoce,  une  grâce  adventice  tom- 

(1)  Ps.  II,  8.  -  (2)  Luc,  XII,  14. 
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l)ant  sur  une  personne  humaine  constituée  d'avance, 
et  qui  la  fait  monter  de  l'état  ordinaire  des  hommes 
à  un  état  supérieur  de  consécration  :  elle  est  une 
oràce  constitutive  de  sa  personne  même  de  Verbe 
Incarné.  Ce  nesl  pas  une  énergie  nouvelle  greffée 
sur  les  qualités  de  son  âme,  un  simple  caractère 
accidentel  dont  seraient  marquées  son  intelligence 
et  sa  volonté:  c'est  une  grâce  substantielle,  car  la 
substance  de  son  âme  et  de  son  corps  se  trouve  con- 
sacrée pour  le  ministère  divin,  par  là  même  que  la 
personne  du  Verbe  lui  communique  sa  subsistence 
et  la  déifie  en  la  faisant  subsister  par  son  être  même. 
Aussi,  l'Ecriture  parle-t-elle  de  l'onction  du  Christ 
en  des  termes  qui  la  distinguent  profondément 
de  toute  autre  onction  sacerdotale.  Le  psalmiste 
chante:  «  Dieu  a  établi  ton  trône  pour  toujours;  le 
sceptre  de  ton  règne  est  un  sceptre  d'équité.  Tu 
aimes  la  justice,  et  tu  hais  la  méchanceté:  c'est 
pourquoi  Dieu,  ton  Dieu  t'a  oint  d'une  huile  de  joie, 
par  privilège  sur  tes  collègues.  La  myrrhe,  l'aloès  et 
l'ambre  parfument  tous  tes  vêtements  (1).  »  Notre- 
Seigneur  n'est  donc  pas  un  oint  quelconque  :  il  est 
ie  CHRIST  par  excellence,  le  consacré  par  nature 
et  par  substance.  Le  sacerdoce  de  Jésus  est  donc 
un  sacerdoce  plénier  qui  pénètre  toute  la  sub- 
stance de  son  activité,  et  qui  fait  de  tous  les  actes  de 

(1)  Pp.  XLIV,  7-9. 
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sa  vie  des  actes  sacerdotaux,  non  seulement  par 
l'intention  qui  les  dirige,  mais  encore  par  la  force 
même  de  la  vie  qui  s'exprime  en  eux.  Aussi  le 
Christ  n'est  pas  un  simple  prêtre  :  il  est  le  Grand- 
Prêtre,  le  Souverain  Prêtre. 


C'est  par  son  humanité  que  Notre-Seigneur  est 
prêtre,  et  non  par  sa  divinité.  Le  prêtre  est  un  repré- 
sentant de  Dieu  parmi  les  hommes,  et  un  représen- 
tant des  hommes  auprès  de  Dieu  ;  à  ce  double  titre 
il  est  nécessaire  qu'il  soit  homme  lui-même.  Le 
pouvoir  hiérarchique  qui  éclaire  les  esprits  et  qui 
touche  les  cœurs  peut  s'exercer  par  les  anges  autant 
que  par  les  hommes,  et  même  mieux  à  certains 
égards.  Les  anges  agissent  sur  notre  organisme,  sur 
notre  imagination,  même  sur  notre  intelligence, 
avec  une  force  plus  insinuante,  plus  rapide,  plus 
efficace,  que  nos  semblables  ;  c'est  ainsi  que  les 
bons  anges  exercent  une  certaine  médiation  entre 
Dieu  et  nous.  De  même,  ils  nous  recommandent  à 
Dieu  et  font  valoir,  par  leurs  propres  prières,  le 
mérite  des  nôtres,  comme  l'ange  Raphaël  en  témoi- 
gnait à  Tobie  :  «  Quand  tu  priais  avec  larmes, 
quand  tu  ensevelissais  les  morts,  quand  tu  aban- 
donnais ton  dîner,  quand  tu  cachais  les  morts  dans 
ta  maison  pendant  la  journée,  et  que,  de  nuit,  tu 
leur  donnais  la  sépulture,  j'ai   offert  ta  prière  au 
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Seît^neur  (1).  »  Mais  cette  médiation  des  anges  n'est 
pas  un  sacerdoce  proprement  dit  à  notre  égard:  il 
lui  manque  le  caractère  divin  et  le  caractère  hu- 
main qui  sont  propres  au  sacerdoce  du  Christ.  Les 
anges  n'ont  sur  nous  qu'une  action  extérieure;  ils 
ne  nous  communiquent  pas  la  grâce  à  l'intérieur, 
comme  fait  le  Christ.  Ils  sont  les  auxiliaires  du 
sacerdoce  du  Christ.  L'Epître  aux  Hébreux  exprime 
admirablement  ce  caractère  subordonné  du  minis- 
tère angélique:  «  Ne  sont-ils  pas  tous  des  esprits  au 
service  de  Dieu,  envoyés  pour  remplir  un  ministère 
en  faveur  de  ceux  qui  doivent  hériter  du  salut  (2)  ?  » 
Ce  n'est  pas  seulement  le  pouvoir  divin  du  sacer- 
doce qui  manque  aux  anges  dans  la  forme  plénière 
où  le  possède  le  Christ,  c'est  aussi  la  nature  hu- 
maine qui  les  rendrait  aptes  à  l'exercice  dé  ce  pou- 
voir parmi  les  hommes.  Un  ange  peut  avoir  l'idée 
de  la  misère  humaine  ;  mais  ce  sera  toujours  une 
idée  purement  intellectuelle,  ce  ne  sera  pas  ufie 
idée  douloureusement  creusée  par  l'expérience.  Si 
haute  que  soit  l'intelligence  angélique,  si  profonde 
même  que  puisse  être  la  pitié  de  l'ange  bienheu- 
reux, tout  rempli  de  charité  pour  l'homme  souffrant 
et  misérable,  l'ange  ne  souffre  pas  en  réalité  delà 
misère  humaine  ;  donc  il  ne  peut  avoir  cette  nuance 
d'indulgence   que   l'homme    seul   peut    ressentir. 

(1)  Tobie,  XU.  1?.  -  (2)  I,  14. 
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Lange  ne  connaît  pas  par  expérience  les  clicniins 
que  se  fraie  l'erreur  au  travers  de  nos  sens  en 
désordre  :  doué  qu'il  est  d'une  inflexible  volonté, 
il  ne  sait  pas  ce  que  c'est  qu'hésiter  entre  le 
bien  et  le  mal.  Aussi  l'Epître  aux  Hébreux  s'ap- 
puie-t-elle  sur  cette  science  expérimentale  pour 
dire  que  le  prêtre,  homme  parmi  les  hommes,  «  peut 
êtreindulgent  pour  les  ignorants  et  les  égarés,  puis- 
que la  faiblesse  est  aussi  son  partage  (1).  »  Les 
maux  de  nos  semblables  ne  nous  émeuvent  tant 
que  parce  qu'ils  peuvent  être  ou  ont  été  les  nôtres, 
tout  à  la  fois  par  identité  de  nature  et  par  contre- 
coup personnel.  De  même  que  le  prêtre  doit  subir 
le  contre-coup  de  Dieu  dans  la  possession  de  la  vue 
de  Dieu,  de  même  doit-il  ressentir,  dans  sa  bonté 
compatissante,  le  contre-coup  de  toutes  les  misères 
humaines  (2). 

Il  ne  manque  pas  seulement  aux  anges  d'avoir 
souffert  comme  nous,  il  leur  manque  aussi  d'avoir 
été  tentés  et  de  pouvoir  l'être  comme  nous.  C'est 
d'un  seul  acte  irrévocable  que  la  volonté  de  l'ange 
se  précipite  dans  le  mal,  et  d'un  seul  acte'  pleine- 
ment parfait  qu'elle  se  fixe  dans  le  bien.  L'ange  ne 
peut  donc  pas  nous  apparaître  comme  ce  pontife 
«  enveloppé  de  faiblesse»,  dont  parle  l'Ecriture.  Ce 
qui  nous  attire  dans  un  homme  auquel  nous  appur- 


(])  V,  2.  —  (2)  r.f.  s.  Th.,  in  episl.  ad  Heb.,  c.  V,  lect. 
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tons  notre  confiance  et  nos  aveux,  c'est  de  le  savoir 
accessible  comme  nous  aux  tentations  qui  assiègent 
notre  chair  et  notre  âme.  Il  a  beau  n'y  point  suc- 
comber, rester  assiégé  dans  sa  volonté  qui  résiste, 
et  n'être  jamais  pris  :  cette  fermeté  de  résistance, 
dans  une  chair  et  dans  une  âme  aussi  faciles  à 
circonvenir  et  à  vaincre  que  les  nôtres,  nous  est  un 
encouragement  et  un  attrait.  Cet  homme  nous 
montre  ce  que  la  grâce  divine  peut  faire  de  nous, 
tandis  que  l'ange  le  plus  parfait  est  incapable  de 
nous  le  faire  voir. 

Cependant,  les  anges  viennent  ici-bas  nous  for- 
tifier, comme  l'un  d'eux  est  venu  réconforter  le 
Sauveur  en  agonie.  —  Oui,  mais  le  réconfort  qu'ils 
apportent  est  un  réconfort  de  suggestion  intérieure 
et  insensible,  qui  fait  surgir  des  lumières  dans 
notre  conscience  et  des  élans  dans  notre  cœur, 
sans  passer  par  nos  yeux  et  nos  oreilles.  L'ange 
mêle  son  action  au  jeu  intérieur  de  notre  imagi- 
nation ;  et,  remua  ni  celle-ci,  il  parle  à  notre  àme 
en  traduisant  sa  pensée  dans  une  langue  accessible 
à  l'homme,  la  langue  des  images  à  l'aide  desquelles 
nous  pensons.  Le  prêtre  fait  plus  :  c'est  son  visage, 
c'est  sa  voix,  c'est  son  allure  qui  nous  parlent.  Tout 
son  corps  est  l'organe  expressif  de  Dieu  et  du 
Christ;  et,  dès  lors,  il  nous  atteint  plus  complè- 
tement et  plus  humainement  que  ne  peut  nous 
atteindre  l'ange.  Celui-ci,  sans  doute,  est   ca]>ablc 
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de  mieux  parler  à  notre  âme  que  le  plus  saint  et  le 
plus  éloquent  des  prêtres;  mais  son  langage  est 
moins  adapté  à  l'ensemble  de  noti-e  nature  qu'un 
langage  sorli  d'une  bouche  humaine  :  il  possède 
moins  les  ressources  de  la  sympathie  naturelle 
dont  Dieu  lui-même  se  sert  si  puissamhient  dans 
l'humanité  de  son  Christ  pour  nous  apporter  le 
surnaturel  et  pour  nous  y  attirer. 

C'est  pour  celte  raison  que  les  anges  ne  sonl 
point  à  proprement  parler  des  prêtres.  Ils  n'ont  pas 
la  nature  qu'il  faudrait  pour  exercer  l'action  sen- 
sible que  Dieu  même  consacre  et  divinise  dans  les 
rites  des  sacrements.  On  peut  dire  cependant,  avec 
saint  Thomas,  qu'ils  sont  les  ministres  du  sacerdoce 
du  Christ  en  tant  qu'ils  concourent  à  notre  sanc- 
tification. Et  ainsi,  étrangers  par  nature  à  la  vie 
propre  de  notre  espèce,  ils  se  mêlent  à  notre  vie 
surnaturelle  et  deviennent  les  auxiliaires  cachés, 
mais  encore  puissants,  de  ce  sacerdoce  du  Christ 
qu'ils  ne  possèdent  pas. 

Il  nous  faut,  disions-nous,  des  prêtres  sollicités 
par  la  tentation.  Mais  le  Christ,  qui  ne  connut 
jamais  les  désordres  de  la  sensiijililé  corrompue,  ne 
fut  jamais  éprouvé  par  la  tentation  ? —  Non,  sans 
doute,  il  ne  fut  point  tourmenté  par  les  tentations 
inférieures;  mais,  néanmoins,  les  suggestions diabo- 
liaues  faisant  valoir  à  ses  yeux  les  joies  des  sens 
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et  de  l'orgueil  vinrent  le  solliciter  au  désert.  Il  fut 
tente  du  dehors,  ce  qui  est  déjà  nous  ressembler; 
et  il  répondit  au  tentateur  avec  une  fierté  de  vertu 
qui  nous  garantit  les  grâces  qu'il  nous  a  méritées 
par  sa  résistance.  ,  Le  Christ  tenté  par  le  démon 
nous  apparaît  donc  comme  le  Souverain  Prêtre 
vainqueur  en  lui-même  de  toutes  les  tentations  qui 
peuvent  assaillir  nos  âmes.  La  victoire  qu'il  a 
remportée  est  un  acte  de  son  ministère  sacerdotal 
qui  nous  signifie  la  défaite  finale  de  Satan,  et  qui 
assure  nos  propices  victoire?  contre  le  mal.  si  nous 
sommes  fidèles  à  sa  grâce. 

D'ailleurs,  pour  que  rien  ne  manquât  à  l'adap- 
tation de  son  sacerdoce  à  notre  nature,  il  a  voulu 
que  les  prêtres  continuateurs  de  son  sacerdoce 
fussent  des  hommes  tentés  au-dcdans  comme  les 
aulres.  Ceux-ci  portent  le  trésor  de  la  grâce  divine 
dans  une  argile  friable;  c'est  pourquoi  le  sourire 
de  confiance  et  l'accent  de  victoire  avec  lesquels 
ils  encouragent  leurs  frères  leur  sont  un  instrument 
si  efficace  de  persuasion  et  de  consolation  divines. 
Aussi  accomplissons-nous  en  nous-mêmes  cette 
dernièie  conformité  avec  la  nature  pécheresse  qui 
mnaque  à  Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  C'est  tout 
à  son  honneur  si  elle  lui  manque,  et  son  action 
n'en  est  point  diminuée;  mais  c'est  loiil  au  prolit 
des  âmes,  de  notre  propre  perfecliouncinnit  et  de 
l'extension  du    règne    de  Dieu,  si  nous  lesseiilous, 
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comme  nos  frères,  l'aiguillon  du  péché  qui  nous 
blesse  au  vif,  sans  pourtant  nous  faire  tomber. 


Il 


Le  Christ  a-t-il  été  en  même  temps  prêtre 
et  victime  (1)  ? 

L'homme  peut  présenter  à  Dieu  des  offrandes  de 
diverses  natures.  11  lui  offre,  par  exemple,  des  fleurs, 
des  fruits,  de  l'encens  ou  des  pains,  comme  cela  se 
pratiquait  au  Temple  de  Jérusalem.  Il  est  naturel, 
en  effet,  que  l'homme  offre  à  Dieu  ceux  des  biens 
naturels  auxquels  il  tient  le  plus,  soit  à  cause  de 
leur  beauté,  soit  à  cause  de  leur  utilité.  Cette  of- 
frande matérielle  est  le  symbole  de  l'offrande  mo- 
rale de  la  pensée  et  du  cœur.  Et  par  là  même 
qu'elle  porte  sur  des  objets  plus  précieux,  elle  est 
à  la  fois  un  rappel  et  un  excitant  de  notre  culte 
intérieur  envers  Dieu. 

Mais,  au-dessus  de  la  simple  offrande,  il  y  a 
le  sacrifice.  Le  sacrifice  est  une  offrande  plus 
complète  :  il  implique  la  destruction  de  ce  que  l'on 

(1)  Sum.  Theol.,  III»  P.,  q.  XXII,  art.  2. 
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offre.  C'est,  par  exemple,  une  libation  où  l'on 
répand  devant  l'autel  le  vin  consacré  à  Dieu;  c'est 
l'ininiolalion  d'un  animal.  Il  symbolise  le  pouvoir 
créateur  et  annihilateur  de  Dieu.  Quand,  pour  l'ho- 
norer, on  tue  un  cire  vivant,  on  proteste  qu'on 
lui  reconnaît  son  droit  suprême  de  vie  et  de  mort, 
et  on  proteste  en  même  temps  qu'on  accepte  sa 
toute-puissance  et  la  dépendance  où  elle  nous 
tient.  Aussi,  le  sacrifice  est-il,  dans  son  dessein 
général,  une  forme  spontanée  et  naturelle  du  culte. 
Ses  diverses  formes  varient  au  gré  des  hommes 
qui  l'offrent,  parce  que  les  différents  biens  qui  nous 
sont  chers  varient  selon  les  divers  genres  de  A»'e  : 
Abel,  qui  est  pasteur,  immole  des  brebis,  —  Gain, 
qui  est  laboureur,  sacrifie  du  produit  de  ses  champs. 
C'est  pourquoi  le  sacrifice  a  changé  de  forme  avec 
l'état  social  et  les  idées  acquises  par  chaque  race; 
mais,  dans  son  fonds,  il  est  une  institution  de  droit 
naturel,  et,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  une  sorte  de 
sacrement  naturel  puisqu'il  est  en  même  temps 
le  signe  et  l'agent  d'un  retour  de  la  vie  humaine 
vers  Dieu  (1). 

Tout  sacrifice  des  biens  extérieurs  se  rapporte 
donc  à  une  offrande  intérieure  de  l'âme  qui  en  est 
l'inspiration  et  le  but.  Dès  lors,  on  peut,  avec  saint 
Augustin  et  saint  Thomas,  appeler  ce  sacrifice  inté- 

(1)  r,f.  s.  Th..  Siim.  Theol.,  II»  II",  q.  LXX.W.  art.  1  ot3. 
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rieur  de  l'ànie,  «  le  plusexcellentdes  sacrifices  »  (1). 
Toutefois,  ce  n'est  là  qu'un  sens  analogique,  car  le 
sacrifice  proprement  dit,  c'est  la  destruction  d'un 
bien  extérieur  en  ITionneur  de  Dieu.  Au  contraire, 
l'ofïrande  de  notre  âme  à  Dieu  est  plus  une  exten- 
sion de  notre  vie  qu'une  destruction.  Lors  même 
que  cette  ofïrande  implique  le  déracinement  d'une 
habitude  de  péché,  elle  est  véritablement  un  déploie- 
ment de  notre  vie  et  de  notre  liberté  ;  ce  qu'elle 
détruit  est  la  négation  de  notre  être  vrai.  Mainte- 
nons cependant  le  terme  «  sacrifice  »  pour  expri- 
mer ces  destructions  vivifiantes  qui  sont  l'œuvre  de 
la  pénitence.  David  lui-même  nous  y  autorise  :  «  Si 
tu  eusses  voulu  des  sacrifices,  je  t'en  aurais  offert, 
mais  tu  ne  prends  point  plaisir  aux  holocaustes. 
Une  âme  brisée,  voilà  le  sacrifice  agréable  à  Dieu. 
0  Dieu  î  tu  ne  dédaignes  pas  un  cœur  désolé  et 
contrit  (2).  » 

Nous  venons  de  voir  ce  qu'est  une  victime  ;  il 
faut  dire  maintenant  comment  le  Christ  en  a  rem- 
pli le  rôle. 

Le  Christ  a  été  victime  parce  qu'il  a  offert  sa  pro- 
pre vie.  Or,  la  vie  du  Christ  n'est  pas  seulement  la 
plus  précieuse    des   vies  en   elle-même,   précieuse 

(1)  Cf.  S.  August.,  De  civil.  Dei,  c.  V.—  (2)  Ps.  L.,  18-19. 
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à  l'infini  puisque  c'est  la  vie  humaine  du  Fils 
élcrncl  de  Dieu,  elle  n'a  pas  seulement  pour  lui 
sa  valeur  naturelle  d'un  bien  ilc  l'espèce  humaine  : 
elle  a  aussi  l'infinie  valeur  morale  d'une  vie  toute 
consacrée  aux  œuvres  les  plus  méritoires  pour  la 
gloire  de  Dieu  et  le  salut  des  âmes.  Saint  Thomas 
dit  que  l'homme  vertueux  aime  la  vie,  non  seule- 
ment àtitrede  bien  naturel,  mais  encore  comme  la 
condition  nécessaire  des  actes  par  où  se  satisfait 
sa  vertu  (1).  Si  cela  est  vrai  des  saints  qui  s'atta- 
chent ainsi  à  l'œuvre  de  leur  vie,  de  saint  Martin, 
par  exemple,  si  profondément  et  si  tendrement 
dévoué  à  l'Eglise  de  Tours,  combien  cela  est-il  plus 
vrai  du  Christ  qui  possède  incontestablement  en 
soi  de  quoi  convertir  et  sanctifier  le  monde  entier! 
Il  y  a  dans  l'âme  de  Jésus  infiniment  plus  de  puis- 
sance apostolique  qu'en  saint  Paul,  plus  de  puis- 
sance contemplative  qu'en  saint  Jean,  plus  de  puis- 
sance gouvernementale  des  consciences  qu'en  saint 
Pierre.  Et  c'est  tout  cet  avenir,  non  seulement  pos- 
sible, mais  si  facile  à  son  pouvoir  humano-divin, 
que  le  Ciirist  immole  !  Aussi  dit-il  à  ses  apôtres, 
par  allusion  à  sa  mort  :  «  Il  n'y  a  pas  plus  grand 
amour  que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis.  »  Par 
le  sacrifice  de  sa  vie,  le  Christ  est  donc  la  plus 
précieuse  des  hosties  que  la  terre  ait  ofïertes. 

(1)  Suin    TheoL,  II»  II",  q.  (,:X\II!,  ;ii-t.  8. 
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Î.C  Christ  n'a  pas  seulement  été  hostie  :  il  a  été 
prêtre  sacrificateur,  en  même  temps  que  victime 
sacrifiée.  Et  ceci  est  un  fait  unique  dans  l'histoire 
des  sacrifices.  Partout  le  prêtre  et  la  victime  se 
distinguent.  Et  si,  dans  certains  cas  extraordinaires 
el  en  quelque  sorte  monstrueux  des  sacrifices  du 
paganisme,  un  homme  se  dévoue  à  des  divinités 
qu'il  croit  irritées,  il  est  plutôt  obligea  cet  acte  par 
le  commandement  des  autorités  de  la  cité  qu'il  n'est 
porté  à  le  faire  volontairement  :  ce  qui  fait  ressem- 
bler son  sacrifice  à  un  homicide  ou  à  un  suicide. 
Dans  le  sacrifice  du  Christ,  il  y  a  bien,  à  la  vérité, 
le  crime  inexcusable  commis  par  les  Juifs  et  accepté 
par  Pilate.  Mais  ce  crime  est  absolument  étranger 
au  sacrifice  de  Jésus;  jamais  Jésus  ne  serait  mort 
si,  formellement,  il  n'avait  voulu  mourir.  Son  àme 
unie  au  Verbe  et  associée  à  sa  toute-puissance 
pouvait  très  facilement  réaliser  un  miracle,  rendre 
son  corps  impassible,  et  donc  éviter  les  horreurs 
de  la  flagellation,  du  couronnement  d'épines  et  du 
crucifîment.  Notre-Seigneur  n'a  pas  voulu  faire 
ce  miracle.  En  conséquence,  il  ne  consent  point 
simplement  à  une  violence  inévitable,  comme  Pierre 
et  Jean  flagellés  en  présence  du  Sanhédrin  con- 
sentent avec  joie  à  l'opprobre  qu'ils  sont  incapables 
d'éluder;  lui,  consent  à  une  violence  qu'il  peut 
rendre  vaine,  à  une  mort  qu'il  peut  éloigner.  Aussi 
le  sacrifice  de  sa  vie  est-il  pleinement  volootaire, 


LE   SACEUDOCE   DU    CUIXIST  489 

plus  que  celui  de  tous  les  martyrs  qui,  en  lui  don- 
nant leur  vie,  sont  devenus  avec  lui  des  hosties  de 
Dieu,  et  qui  ont  complète  dans  leurs  corps  l'ina- 
chevé de  son  offrande  en  son  corps  mystique.  Il 
peut  donc  dire  en  toute  vérité  :  «  Le  Père  m'aime 
parce  que  je  donne  ma  vie,  afin  de  la  reprendre. 
Personne  ne  me  l'ote,  mais  je  la  donne  de  moi- 
mènje;  j'ai  le  pouvoir  de  la  donner,  et  j'ai  le  pou- 
voir de  la  reprendre  (1).  »  Ce  n'est  pas  l'épuisement 
de  la  crucifixion,  ni  l'agonie  dont  il  se  laisse  enva- 
hir qui  lui  ôtent  sa  vie  :  c'est  sa  volonté  qui  permet 
à  la  crucifixion  d'épuiser  ses  forces  et  à  l'agonie 
de  l'envahir  de  plus  en  plus  :«  Je  donne  ma  vie  de 
moi-même.  » 

Jésus  est  donc  en  même  temps  la  victime  la  plus 
parfaite  et  le  plus  parfait  des  sacrificateurs.  C'est 
pourquoi  il  est  la  victime  unique  que  Dieu  consente 
à  recevoir  désormais.  L'homme  ne  peut  plus 
offrir  des  fruits,  du  vin,  ou  des  animaux,  puisque 
pour  lui  s'est  oiTerte,  avec  une  pleine  spontai^éité, 
une  vie  d'un  prix  infini,  à  la  fois  divine  et 
humaine  (2). 

Ce  n'est  pas  seulement  en  soi-même  que  Notre- 
Seigneur  est  la  plus   parfaite   des   victimes  :   c'est 


(1)  Jean,  X,  17-18.  —  (2j  Cf.  Sum.  TheoL,  III»  P.,  «j.  XLVIF, 
p.  1. 
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encore  par  TefFet  citmpletde  son  sacrifice  qui,  tout 
à  la  fois,  nous  réconcilie  avec  Dieu,  nous  conserve 
dans  la  persévérance  en  la  grâce,  et  nous  assure 
enfin  la  gloire  éternelle.  C'est  pourquoi  le  sacrifice 
de  Jésus  remplace  éminemment  tous  les  anciens 
sacrifices  usités  soit  chez  les  Juifs,  soit  chez  les 
païens.  Il  est  en  même  temps  le  sacrifice  d'expia- 
tion, le  sacrifice  pacifique  ou  de  prospérité,  et  le 
sacrifice  glorieux.  Et  cela  parce  qu'il  est  un  hom- 
mage à  Dieu,  dont  la  valeur  morale  est  rigoureu- 
sement infinie.  Le  don  de  sa  vie  que  fait  Notre-Sei- 
gneur  n'est  pas  simplement  un  don  humain,  mais 
humain  et  divin  puisque  sa  nature  humaine  et  sa 
personne  divine  ne  composent  ensemble  qu'un 
unique  sujet  vivant.  Aussi,  la  vertu  de  son  immo- 
lation n'est  pas,  comme  dans  les  anciens  sacrifices 
judaïques,  limitée  à  un  efPet  particulier  :  sa  vertu 
est  absolument  inépuisable,  à  cause,  encore  une 
fois,  de  Tunion  hypostatique.  Toute  la  dignité 
morale  de  la  personne  du  Verbe,  tout  ce  qu'elle 
présente  d'agréable  aux  yeux  de  Dieu  se  commu- 
nique absolument  à  l'humanité  qui  subsisté  et  qui 
agit  à  l'intérieur  de  cette  divine  personne.  Une  action 
humaine  ne  tire  pas  uniquement  sa  valeur  morale 
de  son  objet  et  de  l'intention  de  son  auteur;  par 
exemple,  la  prière  et  le  sacrifice  d'Abel  n'ont  point 
seulement  la  valeur  des  brebis  qu'il  imiiio'o  et  de 
l'intention  qu'il  y  apporte,  —  mais  encore  colle  de 
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toute  la  veiiu  personnelle  du  sacrifîealcur.  C'est 
pourquoi,  dit  l'Ecriture  :  «  Dieu  porta  un  regard 
favorable  sur  Abel  et  sur  son  offrande  (1).  »  Pareil- 
lement, Dieu  regarde  avec  une  complaisance  infinie 
la  personne  de  son  Verbe;  et  comme  la  personne 
du^'erbe  contient  l'humanité  de  Jésus  pour  la  faire 
subsister  et  être  avec  elle  un  principe  premier  et 
intrinsèque  d'opération,  l'humanité  de  Jésus  de- 
vient digne,  en  toute  rigueur,  de  la"  même  complai- 
sance que  Dieu  poz'te  à  son  Fils. 

Cette  explication  de  l'infinie  valeur  du  Christ 
comme  hostie  est  commune  à  tous  les  théologiens, 
hormis  ceux  de  l'Ecole  scotiste.  Pour  ces  derniers, 
le  sacrifice  du  Christ  n'a  point  une  valeur  propre- 
ment infinie,  mais  simplement  une  valeur  incompa- 
rable. Un  acte  fini  comme  celui  d'un  homme  qui 
s'immole,  disent-ils,  et  une  offrande  finie  dans  son 
objet  comme  est  une  vie  humaine,  ne  deviennent 
point  intrinsèquement  infinis  par  le  fait  d'appar- 
tenir à  la  personne  divine  du  Verbe.  L'œuvra 
humaine  du  Christ  ne  devient  point  quelque  chose 
d'incréé;  orl'incréé  seul  est  rigoureusement  infini. 
Il  sufiit  donc,  concluent  ces  théologiens,  de  dire 
que  le  sacrifice  du  Christ  a  une  valeur  incompa- 
rable, et  que  la  Bonté  divine  veut  bien  s'en  tenir 
satisfaite,  comme  s'il  avait  une  valeur  infinie. 

(1)  Genèse,  IV,  4. 
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Néanmoins,  nous  opposerons  à  ces  considéra- 
tions qu'autre  chose  est  la  réalité  physique  d'un 
acte  humain,  et  autre  chose  sa  valeur  morale.  Par 
le  fait  de  l'union  au  Verbe,  les  actes  humains  de 
Notre-Seigneur  ne  perdent  en  rien  leur  nature 
d'actes  finis  produits  par  une  énergie  créée  ;  mais, 
en  revanche,  ils  revêtent  aux  yeux  de  Dieu  un 
attrait  illimité  parce  qu'ils  procèdent  d'un  sujet 
divin  qui  a  pour  Dieu  la  valeur  unique  d'être  son 
propre  Fils  et  l'image  parfaite  de  sa  substance.  Il 
n'y  a  aucune  contradiction  à  ce  qu'un  acte  physique- 
ment humain  garde  sa  nature  de  chose  créée  et  finie, 
et,  en  même  temps,  revête  aux  yeux  de  Dieu  l'attrait 
infini  de  la  personne  du  Verbe  qui  lui  donne  sa 
subsistence.  Ce  n'est  pas  l'acte  purement  humain, 
l'offrande  d'une  vie  purement  humaine,  que  Dieu 
aime  infiniment  dans  le  Christ  victime  :  c'est  l'acte 
humain  exercé  par  le  Verbe  en  personne. 

Puisque  son  immolation  a  une  valeur  infinie,  il 
est  facile  au  Christ  de  diriger  son  intention  sur  les 
divers  buts  assignables  aux  rites  des  sacrifices.il  lui 
suffit  de  vouloir  expier  le  péché  pour  que  le  péché 
soit  expié  ;  il  lui  suffît  de  vouloir  nous  conserver 
dans  l'état  de  grâce  pour  que  son  sacrifice  soit  un 
sacrifice  pacifique  ;  il  lui  suffit  de  vouloir  nous 
obtenir  la  consommation  totale  de  notre  état  de 
grâce  par  la  gloire  pour  que  son  sacrifice  ait  la  va- 
leur de  l'holocauste  narfait, 
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Or,  l'Ecriture  nous  montre  bîen  que,  de  fait, 
Noire-Seigneur  a  eu  cette  triple  intention.  Comme 
le  dit  TEpître  aux  Hébreux,  «  le  sang  du  Christ, 
par  le  Saint-Esprit,  s'est  offert  lui-même  sans  tache 
à  Dieu  »,  voilà  bien  l'offrande  d'une  sainteté  infi- 
nie; —  et  le  texte  continue  :  «il  purifiera  votre 
conscience  des  œuvres  mortes  »,  voilà  l'intention 
expiatrice;  —  puis  :  «  afin  que  vous  serviez  le  Dieu 
vivant»,  c'est  l'intention  du  sacrifice  pacifique  ;  — 
et  enfin  :  «  il  s'est  fait  pour  tous  ceux  qui  lui 
obéissent  le  principe  de  leur  salut  éternel  »,  voilà 
l'effet  parfait  de  l'holocauste  (1). 

Dès  le  commencement  de  son  existence,  le  Verbe 
fait  chair  est  consacré  à  titre  de  victime,  puisque, 
en  somme,  il  n'est  venu  dans  le  monde  que  pour 
s'acheminer  vers  la  croix  et  sauver  les  pécheurs. 
Aussi,  en  même  temps  que,  par  un  premier  acte  de 
son  intelligence  béatifiée,  il  voit  et  adore  son  Père, 
par  un  premier  acte  de  sa  volonté  librement  sou- 
mise à  la  loi  de  sa  prédestination,  il  accepte  son 
état  de  victime.  L'Epitre  aux  Hébreux  nous  décrit 
encore  cette  consécration  permanente  du  \erl)e 
Incarné  et  l'acte  de  reconnaissance  qu'il  en  fait  à 
son  entrée  dans  le  monde  :  «  I^e  Christ,  entrant  dans 
le  monde,  dit  :  Tu  n'as  voulu  ni  sacrifice  ni  offrande, 

(1)  Héb.,  IX,  14-15. 


494        LE    CHRIST   d'après   SAINT    THOMAS    d'aQUIN 

mais  tu  m'as  formé  un  corps;  tu  n'as  agrée  ni  holo- 
caustes ni  sacrifices  pour  le  péché.  Alors  j*ai  dit: 
Voici,  je  viens  (dans  le  rouleau  du  livre,  il  est  ques- 
tion de  moi),  ô  Dieu,  pour  faire  ta  volonté  (1).  » 
Cette  consécration  du  Christ  victime  est,  en  quel- 
que sorte,  antérieure  même  à  sa  conception  en  ce 
sens  qu'elle  existe  de  toute  éternité  dans  le  décret 
divin  qui  le  prédestine.  Saint  Pierre  parle  du  Christ 
comme  «  d'un  Agneau  sans  défaut  et  sans  tache, 
prédestiné  avant  la  fondation  du  monde  et  manifesté 
à  la  fin  des  temps  »  (2).  A  plus  forte  raison,  saint 
Jean  peut-il  écrire  que  «  l'Agneau  a  été  immolé  dès 
l'origine  du  monde  »  (3).  C'est,  en  efiet,  le  Christ 
que  figurent  les  sacrifices  d'Abel,  d'Abraham  et  de 
Moïse  ;  c'est  lui  qui  les  sanctifie  par  avance,  car 
Dieu  ne  les  tient  pour  agréables  qu'à  raison  de  sa 
sainteté  future.  Le  Christ  est  donc  virtuellement 
consacré  de  toute  éternité  par  le  décret  divin  qui  le 
prédestine  à  l'état  de  victime.  Sa  consécration  est 
symbolisée  prophétiquement  dès  le  commencement 
des  temps,  et  moralement  commencée  dans  tous  les 
sacrifices  des  justes  de  l'Ancien  Testament.  Elle 
est  enfin  actuellement  réalisée  par  son  entrée  dans 
le  monde.  Aussi,  quand  le  Précurseur  le  salue  au 
début  de  sa  vie  publique,  il  dit  :  «  Voici  l'Agneau 
de   Dieu   qui  ôte  le  péché   du   monde  (4).  »  Cepen- 

(1)  X,  5-7.  -  (2)  I  Pierre,  I,  19-20.  -    (3)  Apoc,  XIII,  8.  — 
(4)  Jean,  I,  29. 
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dant,  au  moment  où  Notre-Seigneur  consent  à  sa 
passion  qui  commence,  il  y  a  un  renouvellemcnl  cl 
un  complément  tout  à  la  fois  de  celte  consécration. 
Avant  la  passion,  il  est  une  victime  en  marche  vers 
le  sacrifice  ;  quand  la  passion  s'ouvre,  il  est  une  vic- 
time sous  le  couteau  du  sacrifice.  Il  y  a  là  un 
nouveau  mode  de  sainteté,  carily  a  plus  à  se  don- 
ner actucllctnriit  qu'à  sachominor  plus  ou  moins 
vile  vers  l'heure  de  cette  oblation,  cependant  con- 
sentie d'avance.  C'est  pourquoi,  immédiatement 
avant  de  commencer  le  chemin  qui  mène  à  la  Croix, 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ  reproduit  le  «Voici, 
je  viens  »  de  son  entrée  dans  le  monde,  par  un  mot 
très  expressif  et  décisif:  «  Père,  non  pas  ce  que  je 
veux,  mais  ce  que  tu  veux.  » 


FIN 
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